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TYCHE Y LOGISMOS EN EL EPICUREISMO*
Francesco Verde**

Universita La Sapienza, Roma

En resumen, esta es la opinion de los filosofos: la razon que posee el intelecto humano es sufi-
) 4 que p

ciente para guiarnos e indicarnos el camino correcto. La voluntad que esta sometida a ella es tentada

y requerida por los sentidos para actuar de manera incorrecta. Sin embargo, al tener libre albedrio no

se le puede impedir que siga totalmente a la razén’.

Asi resumia Calvino, con la fuerza de su solida formacion humanistica, la
actitud de los fil6sofos (antiguos) sobre el problema del libre albedrio y sobre
la delicada cuestion de cuan libre es realmente la acciéon malvada en el Libro
II de las Instituciones de la religion cristiana (Capitulo II, § 3). Evidentemente,
todo esto se inserta en el mas amplio debate sobre el pecado original y sobre
la posibilidad de actuar que tiene el hombre tras la caida. En mi opinion, el
contenido de la afirmacién de Calvino, aunque necesariamente tiende a ge-
neralizar la conducta mas compleja y variada de los filésofos antiguos respecto
a problemas tan relevantes como la ‘libertad’, la ‘responsabilidad’ y la ‘teoria de
la accién’, da fundamentalmente en el blanco. La confianza (en concreto) del
sabio en la razén entendida como guia privilegiada de la accién correcta y justa
constituye un auténtico fopos en el pensamiento antiguo al que no es ajeno ni
siquiera el epicureismo, que también habia implementado estrategias teéricas
muy refinadas para proteger la independencia del individuo frente a cualquier
tipo de terrible necesidad o de arriesgado determinismo.

El objetivo de este trabajo se circunscribe al analisis de la relacién existente
entre la TOyn y el Aoyopodg en la filosofia de Epicuro y de algunos filésofos
epictreos. Los numerosos estudios dedicados a las cuestiones de la ‘libertad’

* Este trabajo fue publicado originalmente en italiano en Masi, E G., Maso, S. (2013). Fate, Chance,
and Fortune in Ancient Thought. Amsterdam: Hakkert, 177-97.

™ Agradezco sinceramente a Tiziano Dorandi, Stefano Maso y Emidio Spinelli el haberme propor-
cionado reveladores consejos y valiosas observaciones. Mi gratitud también para Aurora Corti por haber
tenido la paciencia de leer este trabajo antes de su publicacion.

! Calvino 1983:1, 371.
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—entendida fundamentalmente como autodeterminacion— vy el determinis-
mo —sobre todo de caracter fisico— en el epicureismo se han centrado espe-
cialmente en el pasaje de Lucrecio dedicado a la doctrina del clinamen (11 216-
293) —conectada también con el azar>—, con base en el Libro XXV del Ilepi
QUoEMG y sobre algunos lugares del De fato ciceroniano (21-3; 46-8). Entre las
distintas cuestiones abordadas, estos trabajos han indagado en la critica epictirea
al determinismo (especialmente de corte democriteo),los argumentos esgrimi-
dos por Epicuro y Lucrecio para justificar y legitimar la autodeterminacién del
sujeto agente, asi como su libera voluntas y, en consecuencia, su independencia
de las cadenas causales determinadas previamente, la funciéon de la desviacion
atémica y su relacién con la d1évota/ mens.

Sin embargo, considero que en este campo de estudio existe ain una cues-
tibn poco tenida en cuenta o, cuando menos, analizada solo de una forma
marginal por parte de la critica: la capacidad del Aoyiopog de contener en lo
posible los eventos de la fortuna que constituyen para el sabio epictireo un mo-
tivo grave de perturbacion, sobre todo en una época como la helenistica donde
la TOYM, considerada como divinidad a todos los efectos, asumia un papel dificil
de exagerar’. Probablemente, este sea el motivo principal por el que Epicuro se
enfrenta filosdficamente con el problema de los hechos fortuitos.

En el ambito del atomismo antiguo, hallamos una actitud similar ya en
Democrito, quien, desde este punto de vista, anticipa de modo revelador la
posicidn epicurea. El fragmento 68 B 119 DK de Democrito es uno de los
mas elocuentes a este respecto. El texto se nos ha transmitido en dos versiones
distintas: por el obispo Dionisio de Alejandria (que vivid entre el s. 11 y el 11 d.
C.), a través de Eusebio de Cesarea, y por Estobeo. Doy cuenta de los textos
griegos de Dionisio/Eusebio y de Estobeo de acuerdo con la edicion fijada
por Hermann Diels y Walther Kranz, asi como de sus respectivas traducciones:

2 Lo confirma un pasaje de De signis (PHerc. 1065) de Filodemo en el que se afirma con claridad que
no es suficiente aceptar las infimas declinaciones de los dtomos 310 TO TOYNPOV Kot TO TTop’ Mg (XXX VI
7-17 De Lacy-De Lacy); es necesario, pues, mostrar que nada de lo que resulta evidente contrasta con ello.
Para el significado de la expresion 10 moap’ NUAG véase infra, 187, asi como Hourcade 2006: 125-31. Sobre
la relacion entre el clinamen y la posibilidad de sucesos fortuitos, vid. Long 2006: 165-6.

> En relacién con este énfasis tipicamente helenistico del culto a la TOym, me remito a las indicacio-
nes proporcionadas por Emidio Spinelli en el trabajo contenido en esta obra: Spinelli, E. (2013). «II ruolo
della TYXH: Hans Jonas e la ‘provocazione’ cinicar. E G. Masi, S. Maso (eds.). Fate, Chance and Fortune in
Ancient Thought. Amsterdam: Hakkert, 221-37.
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TAV yodv vmobnkdv apyduevog Aéyel ‘GvOpmmol ToyMG €idmAov €mAdcavTo
TpoOPacy ding davoing’. @vGeEL YOp yvount toyn niyetolr Kol thyv €x0iommv Tt
(PPOVNGEL TONTNV OOTHV EQOCAV KPOTETV: HOALOV 3& Kol TODTNV GOV AVaLpODVTESG
kol apavifovteg ékeivnv avtikadiotdcwy adTig oV yop €0TLYR TV GPOVNOLY,
GAN’ €uepovESTATNY DUVODGL THVY TOYNV. (Eus. PE XIV 27 5)

En efecto, al inicio de sus Consejos [scil. Democrito] dice: «Los hombres
se han hecho una imagen de la fortuna que les sirve de excusa para su propia
necedad». La inteligencia, por naturaleza, se opone a la fortuna, y la fortuna
misma, es decir, el mayor enemigo de la sabiduria, dicen que tiene dominio
sobre ella; 0 mas bien: suprimiéndola por completo y haciéndola desaparecer
ponen a esta en su lugar, ya que no celebran la sabiduria como favorable a la
fortuna, sino la fortuna como eminentemente sabia®.

Anpokpitov. Gvlpwmol thyng eidmAov EnAdoavto mpoPacty ding aPfoviing.
Bow yap @povicel toyn péyetor, o 0 mAelota €v Pimt gv&vvetog 0&vdepKein
katifovet. (Stob. ecl. I1 8 16)

De Democrito. Los hombres se han creado una imagen de la fortuna
como excusa para su propia falta de cordura. Pues la fortuna apenas se opone
a la sabiduria, y la perspicacia inteligente hace justas la mayoria de las cosas en
la vida®.

De las dos redacciones, Diels extrajo un tnico fragmento que se corres-
ponde con la version ofrecida por Estobeo. El fildlogo aleman sostiene que
Dionisio refiere solo parcialmente lo dicho por Democrito, esto es, solo hasta
avoing: el texto que va desde @VGel hasta TOYNV seria una parafrasis libre (o
quiza seria mas correcto decir una auténtica reinterpretacion) del fragmento de
Demodcrito realizada por obra de Dionisio®. De manera distinta a Diels, Tiziano
Dorandi per litteras me sugiere que, en la versiéon de Dionisio/Eusebio, el texto
de Democrito podria entenderse hasta pdyetot teniendo en cuenta la redac-
cidon que leemos en Estobeo. En consecuencia, las diferencias mas relevantes
entre las dos versiones se reducirian a dos:

1. Dionisio escribe @voing, mientras Estobeo transmite G3ovAING;

* Trad. Leszl, modificada. A diferencia de Leszl, al objeto de respetar al miximo el texto de Diels,
cierro las comillas tras «su propia necedad», mientras Leszl lo hace al final de texto de Dionisio (por tanto,
tras «eminentemente sabia» cf. Leszl 2009, 24 n. 94.

> Trad. Leszl, modificada.

¢ Cfr. Diels-Kranz 1951-1952: 11, 167 (ap.): «Dion., der im folgenden frei paraphrasiert».
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2. Dionisio refiere @OGEL Yap yvOUNL TOYN HoyeToL (que, como ya he se-
nalado, de acuerdo con Dorandi deberia formar parte de una version
del fragmento de Demécrito), mientras que en Estobeo se lee Boud yap
@povinoel TOyM payetot. Por tanto, la diferencia consistiria en el hecho
de que Dionisio escribe @voel y Estobeo Boud.

Sirviéndose de un término técnico de la epistemologia, Democrito ha-
bla de ‘idolo’ 0, mas exactamente, de ‘simulacro’, ‘imagen’ de la fortuna como
pretexto o excusa por la falta de consejo o probidad de los hombres. Estos
atribuirian a la Ty todos aquellos sucesos que, en realidad, son fruto de su
afovAin (o avoin, como se lee en Dionisio) y que, por tanto, solo a ellos les
son imputables. Ademas, de acuerdo con el texto que nos transmite Estobeo,
Democrito precisa que la TOyn raramente/débilmente (Baitd) combate con o se
opone a la ppOdVNGIG; esto no significaria que entre TOYN vy PPOVNOIG no haya
una diferencia precisa, sino que la @pOVNGIG es capaz de organizar la existencia
y, en consecuencia, de circunscribir y contener el flujo (solo aparentemente in-
controlable) de la Toyn. Si se adopta esta interpretacion, es posible comprender
de manera mis clara la conclusion del fragmento: en la mayor parte de los casos,
es la aguda mirada del hombre inteligente (por tanto, no de cualquier hombre)
la que guia correctamente la vida. En sintesis: la @pOvno1g casi nunca entra en
conflicto con la tOyM, pues, en la vida, generalmente es la inteligente perspicacia
del hombre sensato la que dirige las cosas y las acciones por la buena direccion.

Se ha observado que mientras en Dionisio/Eusebio se lee que la fortuna se
opondria a la sabiduria por naturaleza (pVoet), Estobeo refiere que eso ocurre
con poca frecuencia (Boud).” Por lo tanto, en Dionisio nos encontrariamos fren-
te a una verdadera acentuacién del conflicto entre TOyM y @pOVNOIG que no se
aprecia en Estobeo. Aqui se dice no solo (y no tanto) que la fortuna contrasta
con la sabiduria como que coincide con aquello que domina (violentamente)
la epovnoig hasta el punto de producirse un ‘intercambio de papeles’ entre
ellas®. En este sentido, los hombres celebran la fortuna como eminentemente
sabia y no la sabiduria como afortunada. Como ya he indicado, en los Fragmente

7 Para los distintos matices del significado de Boitd en este contexto, remito a las ttiles observaciones
de Leszl 2009: 380 n. 1133.

% A modo de apunte preliminar, cabria preguntarse si cuando Aristoteles en Phys. B 5, 197a18-20
avala la idea de que TOYN es algo contrario a Adyog (Tt Tapdroyov), ya que Adyog se refiere a lo que es
siempre o por lo general (§] TV &l dvtov f| TV OG £ni T0 TOAD), mientras que la TOYN se refiere a lo que
tiene lugar mas alli de estas cosas (€v TOIG yryvopévolg mapd todta), no hay alguna referencia velada o
incluso critica a la posicion de Democrito.
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der Vorsokratiker’ Diels y Kranz insertan en caracteres grandes y espaciados el
texto transmitido por Estobeo con la evidente intencién de mostrar que se
trataba de un fragmento atribuible por entero a Democrito, mientras que las
ultimas lineas referidas por Dionisio en Eusebio aparecian como una especie
de parafrasis del texto originario de Democrito. A mi juicio, no es facil de-
terminar si es asi o no. Ahora bien, atendiendo sobre todo a los rasgos léxicos
y lingiiisticos, el texto transmitido por Estobeo parece, por decirlo de alguna
manera, ‘mas democriteo’ que el de Dionisio. Al margen de esta cuestion se en-
cuentra el problema de determinar si para Demécrito la fortuna contrasta por
naturaleza con la sabiduria (Dionisio) o si este hecho ocurre solo en contadas
ocasiones (Estobeo). Si se examina con detenimiento, el texto de Estobeo en
absoluto niega que la Oy pueda entrar en conflicto con la @pOVNGIC; esto, de
hecho, puede suceder, aunque raramente. Sin embargo, Dionisio —como ya he
indicado— parece mucho mis radical: la TOyn choca @voel con la poVNGIC
dado que, por otra parte, la primera es enemiga de la sabiduria. En consecuen-
cia, Democrito opinaba que era posible un conflicto entre TOyn y opoOVNoICg;
queda por determinar si la frecuencia (en términos cuantitativos y cualitativos)
de esta oposicion era mas elevada, como afirma Estobeo, o menos. Dado que
el fragmento de Estobeo parece contener rasgos democriteos mas claros y ge-
nuinos, podemos quiza concluir que, aun aceptando la existencia del conflicto
efectivo entre tOyM y @pOVNOLG, para Demodcrito este ocurriria en contadas
ocasiones, mientras que las mas de las veces es la aguda e inteligente mirada del
hombre sensato la que consigue contener los eventos de la fortuna. Esto es asi
no solo porque Democrito reconozca realmente a la perspicacia del hombre
inteligente la capacidad real de limitar y circunstanciar los sucesos del azar, sino
también por el hecho de que la fortuna, si se entiende de cierta manera, es
esencialmente una especie de quimera, por lo que la TOyn es un €ld®Aov y solo
un mpoé@acig de la dfoviin de los hombres.

En la filosofia de Democrito (y en este tema su postura parece ser la misma
que la de Leucipo) el azar propiamente dicho, entendido por tanto como la
ausencia pura de cualquier tipo de explicacion causal, no existe. La infinidad
de los mundos vy, por tanto, del cosmos se encuentra dominada por la necesi-
dad. Aecio nos transmite uno de los poquisimos fragmentos de Leucipo que
formarian parte de su tratado Sobre el intelecto (Ilepi voD). De acuerdo con este
doxdgrafo, en dicha obra Leucipo habria tratado de argumentar en favor de la

? Me refiero a laVI edicién de la obra: Diels-Kranz 1951-2.
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idea segtin la cual cada cosa es conforme a la necesidad (mdvta kat’ avéyknv)
y que esta es (Omapyew) la eipoppévn. Por tanto, en el Ilepi vod, Leucipo ha-
bria sostenido que 0V3&V ypHHa patv yivetatl, GAAL TvTo €K AOYOL TE Kol
VT AVAYKNG, esto es, que nada de lo que realmente existe sucede en vano, sino
que todo resulta de la razén y de la necesidad'’. Si hubiéramos conservado mis
textos, la correcta contextualizacién de este fragmento aportaria un amplio
conocimiento de la filosofia de Leucipo. Aun asi, el fragmento de Aecio posee
gran interés sobre todo desde la perspectiva de lo que parece ser una especie
de ‘binomio’: Adyog y @vaykn. Por tanto, argumenta Leucipo, nada ocurre en
vano; todo se genera a partir de la razon y de la necesidad. Esto significa que
en el cosmos de Leucipo no hay lugar para el azar. Incluso la antigua fisica
atomistica destierra el azar de su universo y es capaz de justificar el orden y la
racionalidad de todo en virtud de la razon y la necesidad que, en consecuencia,
rigen la generacion de todo''. El fragmento de Leucipo no legitima la idea de
una Avaykn ciega y casi violenta en sus efectos; se trata, de hecho, de una ‘nece-
sidad racional’ o de una dvdykn que también es Adyoc. Incorpora en si misma
ese elemento racional que predispone todo de forma ordenada. Aquello que
ocurre por necesidad se genera también por ‘motivos racionales’, razon por la
cual nada ocurre al azar o desordenadamente.

Con base en las fuentes que conservamos, parece que Democrito habria
definido de manera clara la necesidad a la que se referia Leucipo en su Ilepi
vob. Didgenes Laercio nos dice que, de acuerdo con Democrito, todo se genera
por necesidad (mévta te Kot avaykny yivesOar), dado que el vortice es la causa
que rige la generacién de todo, vortice que el filésofo de Abdera denomina
‘necesidad’ (tfig divng aitiog odong TG yevésewg mavtwv, iv avaykny Aéyey)."?

10 Aét.125,4 (Dox. 321 10) = 67 B 2 DK.

""" Cfr. sobre esta cuestion, Sedley 2011: 145-51.

2 D.L.IX 45 = 68 A 1 DK cfr. también Aristot., Phys. B 4,196a24-26 = 68 A 69 DK. En este pasaje,
Aristoteles habla de algunos que postulaban como causa de este cielo y de todos los mundos el azar (10
avTopatov); la referencia se hace con toda probabilidad a los atomistas y en particular a Democrito. En
un lugar bien conocido del libro XXV del Ilepi @Ooewg (Laursen 1997: 40 [34.30] Arrighetti), ademas,
Epicuro, refiriéndose muy probablemente a los atomistas y concretamente a Demdcrito, los describe
como ot §’aittohoyncovteg €& apyig tkavdg, a los que, sin embargo, parece reprochar el haber puesto
como causa de todo la necesidad y el azar (10 T[1]v dvayknv kai tavtépat[o]v navta afitdc]Oor). A
diferencia de Aristoteles, que se limita a reconocer en 0 a0TOpATOV la causa segin los atomistas, Epicuro
afiade la Gvdykn como causa de todo, lo que es mas fiel a la posicién original de Leucipo y Demdcrito, al
menos sobre la base de los textos que nos han llegado. Ademas, Epicuro parece considerar t0 o0TOHOTOV
y la avaykn de los atomistas como términos que tienen sustancialmente la misma extensionalidad en su
significado. Sobre los problemas textuales y exegéticos de este pasaje epictreo, vid. Masi 2006: 144-52.
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Es facil observar una clara cercania entre el testimonio de Didgenes y el frag-
mento de Leucipo que nos ha transmitido Aecio: ambos atomistas sostienen
que todo se genera por necesidad, si bien en Leucipo el uso de la preposicion
U7O (‘bajo’) respecto a kaTd (segiin/por) presente en Didgenes sefiala de mane-
ra verosimil un fuerte énfasis del papel de la &vdykn. Por tanto, en Democrito
(y esto podria valer también para Leucipo), la necesidad, entendida como vor-
tice originario —que proporciona una primera organizacion a los dtomos que
se retnen entre si”—, es la causa (aitio) de la generacidon de todo.

La sdlida presencia de la necesidad en el cosmos infinito de Democrito nos
lleva a sostener que, en sustancia, el azar no jugaria en ¢l ningtin papel, siempre
que por ‘azar’ entendamos una ‘condicion’ por la que aquello que sucede ocu-
rre sin que se de una causa previa'*. Decir que para Demdcrito todo sucede por
necesidad significa en Gltimo término afirmar que nada ocurre sin una causa.
Desde este punto de vista, si el azar es considerado como causa, también este
participa de la necesidad. En definitiva, el azar, entendido como causa, devie-
ne una ‘especificacion’ del mas amplio y extenso concepto de necesidad. En
este sentido, Democrito, aunque no distingue claramente entre QOTOHOTOV y
avaykn (como, por otra parte, también parece confirmar Epicuro)®, en un uni-
verso que sigue orientado hacia el determinismo, también deja espacio al azar
entendido como una causa ciertamente no regular pero que de alguna manera
‘ordena’ aquellos acontecimientos que podriamos definir como ‘espontaneos’,
los cuales también se producen en un cosmos infinito y atomistico dominado
por la necesidad'®.

Sin entrar en las complejas cuestiones que plantea el problema del determi-
nismo en Democrito —cuestién que nos alejaria del objetivo que nos hemos
fijado en este trabajo, pues, entre otras cosas, requeriria examinar también al-
gunos complicados textos aristotélicos al respecto—, conviene regresar al frag-
mento de Democrito del que hemos partido. Quiza ahora quede mas claro por
qué Democrito afirma que la TOyng €0®AOV no es mas que el pretexto de la
afovAin o avoin de los hombres. Estos atribuyen a la misteriosa e incontrola-

3 Cfr. Simpl., en Aristot. de caelo 242.15 = 67 A 14 DK e D.L.IX 31 = 67 A 1 DK. Sobre la relacién
entre el vortice y la necesidad cfr. Perilli 1996: 93-7.

" Cfr.,sin embargo, Simpl., en Aristot. phys. 330 14 = 68 A 69 DK. Sobre la importancia de las expli-
caciones causales en Democrito, cfr. el famoso pasaje de Dionys., ap. Eus., PE XIV 27 4 = 68 B 118 DK.

S Vid. supra n. 12, pero también Morel 2000: 28 v ss.

¢ Cfr. a este respecto, Morel 1996: 71-2 v, sobre todo, Morel 2005.
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ble ‘actividad’ de la tOyn todos aquellos sucesos para los que no encuentran la
causa. No poder rastrear la causa de un determinado suceso, por oscuro y dificil
que sea de identificar, encaja con la ausencia de sentido y la falta de inteligencia.
Por esta razon, tal situacion solo serd remediada por la mirada inteligente del
hombre, que, de esta manera, es capaz de encontrar las causas correctas de los
acontecimientos y, en consecuencia, guiar y dirigir las cosas de modo correcto.

Ya en sus Vorsokratiker, Hermann Diels situaba la Mdxima Capital XVI de
Epicuro dentro del fragmento 119 de Democrito al que he hecho anterior-
mente alusion. El estudio de esta maxima es muy util como punto de partida
para comprender la postura de Epicuro y para verificar si (y de qué manera) se
distingue de la de Democrito!”:

Bpayéo cop® toyn mopepmintel, td 6& PEYIOTA KOl KuPLOTATA O AOYIGHOG
Supknke Kol Kot TOV cuveyh xpdvov tod Plov dtowkel Kol S10IKNoEL.

El azar tiene poca importancia'® para el hombre sabio, pues las cosas mas
grandes e importantes ya han sido prescritas previamente por el razonamiento
y el incesante curso del tiempo de la vida las prescribe vy las prescribird'’.

La postura de Epicuro es clara: el azar no juega un papel ni decisivo ni sig-
nificativo para el sabio (epictreo), y no por el hecho de que la TOyn no exista,
sino porque el mejor ‘antidoto’ de su accidn, el Aoyopdc, ha prescrito previa-
mente con vistas a lo mejor aquello que es mas grande y crucial, y no por un
tiempo limitado, sino por todo el curso de la vida. La triple aparicion del verbo
drowém acentia el papel del Aoyiopog que cuida, gobierna y administra las co-
sas mas importantes, dirigiéndolas precisamente hacia lo mejor tanto en el pre-
sente como en el futuro. En este caso, el Aoyiopdc (que debe diferenciarse por
su papel y funcion del mas especifico €mA0yIGHAC)* no posee un significado
técnico epistemoldgico (como sin embargo si ocurre en otros lugares),?
que, a mi juicio, indica en términos bastante generales la capacidad racional re-

sIno

'7 Para una primera aproximacion al respecto, cft. Silvestre 1985: 139-55.

'8 Arrighetti (a mi juicio, acertadamente) no interpreta Bpoyéa en términos temporales. Como
apunta Leszl 2009: 380 n. 1134, es obvio que, si Bpay€o tuviera una acepcion temporal, el paralelismo con
el fragmento de Democrito no resultaria tan convincente.

19 Epic., RS XVI (trad. Arrighetti, modificada).

20 Al respecto, vid. Schofield 1996.

2 Cfr. Epic., Hrdt. 39.
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conocida al ser humano o, mas concretamente, al sabio*, quien, entre los hom-
bres, es el iinico capaz de situar correctamente en cada momento qué cosas son
las mas importantes.” Como muestra la Epistola a Meneceo (132), el Aoyiopdc,
calificado significativamente por el vijpwv, es esencialmente el simple calculo

1** que sopesa, mide e investiga las causas de toda eleccién y de todo

raciona
rechazo fundado sobre la base del placer, que es la ausencia de dolor en el cuer-
po y en el alma (Men. 131)*. El placer valora las ventajas y los inconvenientes
de cada una de nuestras acciones. Por ello, si su papel no coincide, al menos es
bastante parecido al de la ppdvnoig, que Epicuro considera el supremo y mas
preciado bien de la filosofia misma?®®. De esta manera, el poder de la TOyn se en-
cuentra en gran medida debilitado. Frente al Aoyiopog del sabio, aquella pierde
su ‘eficacia’ justamente porque no puede prescribir las cosas a su antojo. Por el
contrario, el sabio, reforzado por su facultad racional, esto es, por su capacidad
de aplicar la razdn a las cosas y a los sucesos, sabe y sabra organizarlos, ya que no
sufre la menor turbacidn derivada de estas cosas. Esta postura se argumenta de
manera mas amplia y detallada en la seccion final de la Epistola a Meneceo,la cual
presenta graves problemas textuales largamente debatidos por los intérpretes.
Por esta razon, dividiré el texto en dos secciones distintas: la primera se refiere
a la parte final del § 133 (la que plantea mas problemas textuales), la segunda el
§ 134 y el inicio del § 135. Como punto de partida, presento a continuacidon
el texto griego de la parte final del § 133 de la carta, tal y como queda estable-
cido por la reciente edicion de las Vidas de Didgenes Laercio en la edicion de
Tiziano Dorandi, a cuyo abundante y detallado aparato critico remito para los
detalles del estado del texto?”:

TNV 6€ V1O TIVEV de0TmOTIY gicayopévny Tavtov TayyéAdlovtogt, & 8¢ amo TG,
8 8& mop’ YUAC, 18 TO THY PV Avéykmy dvumevuvov gival, THY 8& TOYMV doTaTov

20O, en todo caso, a quien siga los preceptos de Epicuro. No creo que en este caso el concepto
epictireo de ‘sabio’ deba entenderse necesariamente en los términos rigoristas y casi miticos del coQog
estoico.

» Epicuro parece usar AOYoUOG en un sentido més bien genérico en Hrdt. 75-76; cfr. también la
presencia de este término (por su caricter, probablemente epictreo) en Porph., ad Marcell. 29 = 485 Us.

# Cfr. al respecto Erler 2010.

» Sobre la doctrina epictrea del placer y de la felicidad, me remito a Konstan 2012.

% Cfr. al respecto De Sanctis 2010.

¥ Cfr. Dorandi 2013: 811.Téngase en cuenta que el objetivo de Dorandi es editar el texto del ma-
nuscrito de Epicuro tal y como Didgenes Laercio lo habria tenido entre las manos. Sobre este criterio
metodologico, vid. Dorandi 2010.
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Opav, 10 8¢ map’ NUAG ASECTOTOV, @ KOi TO LEUMTOV Kl TO £VavTioV TopokoAovOely
TEQUKEV.

La conclusion del § 133 de la Epistola a Meneceo esta corrompida. La parte
corrompida —probablemente muy antigua, pues al parecer ya esta presente en
la copia de Epicuro consultada y transmitida por Didgenes Laercio— deberia
situarse, como indican las cruces, al nivel de TayyéAhovtogt. Es bastante proba-
ble que exista una laguna, como muestra la presencia de dos 0 ¢ que permiten
suponer la pérdida de un @ pév. Sin descender demasiado a los detalles de tan
vexatissima quaestio, lo que nos alejaria demasiado del objetivo principal de este
trabajo, citaré, de entre las distintas versiones presentadas para subsanar el frag-
mento corrompido, solo aquellas que me parecen mas relevantes y que a mi
juicio resultan mas verosimiles.

Peter von del Muehll® consideraba que todo lo que iba desde mépukev
seria probablemente un escolio. Por contra, Hermann Usener® no introducia
cruces en el texto, que presentaba asi: TNV 6€ V1O TIVOV deomOTLY gicayopévny
TAVTOV doyeADVTOC <slpapprévny Kol LOAAOV d LEV KAt  Aavaykny yiyvesOot
Aéyovtoc>. Si consideramos valido el texto de Usener, la traduccion seria la
siguiente: «€l [scil. el sabio epicureo] se rie del destino, presentado por algunos
como soberano absoluto de todas las cosas y dice mas bien que ciertas cosas
suceden por necesidad |[...].»*". La propuesta de Usener fue acogida con algu-
nas modificaciones importantes por Anthony A. Long y David N. Sedley”’,
quienes leen: TNV 8¢ VO TWVOV SEOTOTIV EIGAYOUEVV TTAVIOV GV YEADVTOG
<elpoppévn, GAL" 6 pev Kot avayknv ovia cuvop®dvtoc> vy traducen «|the
man who]...would deride the <fate> which some introduce as overlord of
everything, <but sees that some things are necessitated>»**. Mas compleja (y
quiza dificil de aceptar) es la versiéon integradora de Ettore Bignone™, quien,
tras distintas propuestas descritas en nota, traducia un texto que en griego de-
beria sonar asi: TNV 0& VO TIVOV ECTOTIV EICAYOUEVV TAVTOV AYYEALOVTOC
<kevov vopa eivat, fiv v elpapuévny § kol poipav kakodotv; coeog yop O

% Von der Muehll 1922: 49 (ap.).

% Cfr. Usener 1887: 65; téngase en cuenta el hecho de que Usener proponia esta conjetura presu-
poniendo la pérdida de una frase por saut du méme au méme.

* Trad. mia. Sigue a Usener Isnardi Parente 1983: 202 (véase también la n. 3, asi como Maso 2008:
122 n. 5 para otras propuestas, en concreto las de Cyril Bailey y de Carlo Diano).

31 Cfr. Long-Sedley 1987: 11, 104.

2 Cfr. Long-Sedley 1987:1, 102.

* Cfr. Bignone 1920:50-51 e n. 5.
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TV HEV TV YIVOUEVOV KuptoTdtny aitiov map G Ti0épevog — @v & ey
Kot avaykny yivovtor>. El estudioso ofrece la siguiente traduccidn: «y ese po-
der que algunos consideran sefior supremo del mundo proclama <;nombre
vano vy sin sujeto es el destino o hado? Y sabio es quien establece en nosotros
la causa principal de los sucesos —algunos de los cuales ocurren> por necesi-
dad». Por su parte, Graziano Arrighetti** propone este texto: TV 0& VO TVOV
SeondTIY ElGoyopEvY TAVTOV Ay YEAAOVTOG... <MV & pév kat’ dvéykny §otiv>
y, en consecuencia, traduce: «Y que ese poder que algunos acogen como so-
berano absoluto de todas las cosas proclama... de las que algunas cosas suce-
den por necesidad.» Finalmente, Miroslav Marcovich, de forma similar a Arri-
ghetti, aunque anadiendo como Usener gipappévny, escribe: v 6& 416 Tveov
SeomoTV elcayopuévny TAVTOV GyYEAAOVTOG <ElHOoppévhyv...; ... @V & P&V
Kat’ avayknv yivetal> En consecuencia, traduce: «él [scil. el sabio epict-
reo] anuncia/proclama que el <destino> que algunos designan como el so-
berano absoluto de todas las cosas <...;7... de las cuales algunas ocurren por
necesidad>.»%

Los §§ 134 y 135 no presentan problemas textuales tan delicados como los
que acabamos de exponer. Pongo el texto en nota y, a continuacion, la traduc-
cién de Arrighetti, que modifico levemente:

[134] Pues era mejor creer en los mitos sobre los dioses que ser esclavo
del destino de los fisicos: aquellos sugerian la esperanza de aplacar a los dioses
por medio de honores; este, por su parte, la implacable necesidad.Y respecto
a la fortuna, no la estima ni una divinidad, como hacen las multitudes —dado
que el dios no hace nada sin orden y armonia— ni un principio causal ajeno
a cualquier fundamento de realidad, pues no creen que ofrezca a los hombres
bienes y males que determinen la vida feliz, sino solo que los principios de
grandes bienes y males provengan de ella. [135] Porque piensa que es mejor
ser sabiamente desafortunado que neciamente afortunado: pues es preferible
que en nuestras acciones el consejo sabio no sea recompensado por la fortuna,
a que el consejo necio sea coronado por ella.”

* Cfr. Arrighetti 1973: 114-17.

* Cfr. Marcovich 1999: 798 (trad. mia).

36 [134] émsl kpeitrov v 1d mepl Bedv WO KoTokolovOEV | Tii TOV QLOK®V Eipopuévn
SdovAevewv: 0 pev yap élmido mopoitioems Vroypagel Oedv i Tdg, 1 0¢ anapaitmTov Exel TV
avayknv. v 8¢ toymv obte Bedv, dg ot morrol vopilovowv, droropPdvav —ovbev yap dtdktog 0ed
npdrtetor— obte aféPatov aitiov, <ovk> ofetat HEV Yap ayabov 1j Kakov €k TaTG PO TO LoKOPimg
v avBpodmolg 6i6ochat, apyog péEVTOol peydl@v ayaddv 1| Kak®dv VIO TavTng yopnysiobar: [135]
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La correcta comprension del contenido de los §§ 134 y 135 depende del
apartado final del § 133. Se puede intuir que las distintas propuestas de integra-
ci6n dan lugar a interpretaciones igualmente diferentes. Me parece que la for-
mulada por Usener es la que mas acierta”’, porque ademas se revela como una
de las mas ‘econdmicas’ y ‘eficaces’ desde el punto de vista de la exégesis histo-
rico-filosofica, aunque Usener corrige la palabra dyyéAAovtog de los manuscri-
tos B (Neapolitanus 111 B 29, saec. XII) y F (Laurentianus 69.13, saec. XIII) por
S yeEA®VTOC™: TNV 6€ VO TIVOV dECTOTIY €l YOUEVIV TAVTOV S10yEADVTOG
<glpoppuévny kol paAAov a pev kat avayknv yiyvestaot Aéyovtoc>. En con-
secuencia, el sentido general del pasaje en cuestion seria el siguiente: el sabio
epicareo se rie de la gipappévn que algunos introducen (probable referencia
democriteana) como soberana absoluta de todas las cosas. En esencia, pues, para
el epictreo el destino no existe,” es decir, no hay una gipoppévn que dirija y
organice todas las cosas. Si no fuera asi, el epicureismo seria una filosofia estric-
tamente determinista. Mas bien, debemos creer que algunas cosas ocurren por
necesidad (0 pév kot avayknyv), otras (dependen) por azar (G 6& G4mO TOYNG), v
otras dependen de nosotros (6 8¢ map’ MUAG). Esto no es en absoluto incohe-
rente con la posicién mas general de Epicuro. De hecho, se podria pensar que
es un poco absurdo que Epicuro admita que algunos acontecimientos ocurran
Kot avayknv.*” Sin embargo, el fildsofo no lo niega en absoluto, es decir, no
excluye la posibilidad de sucesos necesarios en forma de hechos y aconteci-
mientos que siguen la cadena ‘normal’ de causas y efectos. Lo que realmente
se rechaza es la existencia de una gipappévn que todo lo puede, que todo lo
supervisa: una eipoppévn de este tipo haria que todo estuviera completamente

KpeltTov elvat vopilet edloyiotag dtuysiv §| dhoyictmg edtuysiv: PEATIOV Yap &v Toic TPAEEsT TO KUAGC
KkpBev <ur opOHmOijvar fj TO un Koddg KpBEv> opbwORval S TadTnV.

7 Pace Bignone 1920: 50 n. 5, en la que se dice que en el supuesto de seguirse la lectio de Usener, se
atribuiria a Epicuro «una forma [sofistica] de razonar».

* Lo que en cualquier caso podria no significar nada, puesto que, como he recordado anterior-
mente, es bastante probable que la copia de Epicuro que contenia la Epistola a Meneceo transmitida por
Didgenes Laercio estuviera ya corrompida. Para la dataciéon de los manuscritos, vid. Dorandi 2013: 60, asi
como 811 (ap.) para el estado del texto que se analiza.

¥ En este sentido irfa la traduccién de Morel 2011: 102: «Il proclame d’autre part que <le destin>,
que certains présentent comme le maitre de toutes choses, <ne I’est pas. [...]>.»

*" Por este motivo, se puede hablar en Epicuro de ‘buen uso de la necesidad’, como sostiene Pierre-
Marie Morel en el trabajo que recogido en esta misma obra [Morel, P. M. (2013). «Epicuro e la desacra-
lizzazione della necessitar. E G. Masi, S. Maso (eds.). Fate, Chance, and Fortune in Ancient Thought, 159-75|
Cfr., por otro lado, Epic., SV 40, Aét. 1 29,5 (Dox. p. 326 3) = 375 Usener = [189] Arrighetti, asi como
Maso 2008: 121-24.
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determinado vy, por tanto, la distincidon de la Epistola a Meneceo entre lo que
sucede por necesidad, por azar y lo que depende de nosotros seria completa-
mente inatil y sin sentido.

Sin embargo, el sabio epictireo admite esta triple ‘declinacion’ de los eventos,
aunque al mismo tiempo le reconoce una especie de jerarquia. En realidad, es
perfectamente consciente de que la necesidad es irresponsable (dvomedBuvov)
y la suerte, inestable (oTtoTov), mientras que lo que depende de nosotros es
libre o, por decirlo literalmente, ‘sin duefio’ (Ad€om0OTOV), por lo que se lo puede
reprochar o alabar. Aquello que es map’ NUAG es, en consecuencia, ‘sin duefio’
porque se tiene a si mismo como uUnico ‘dueno’: en otras palabras, nosotros
somos la causa responsable de lo que es map’ nuag*'. Por ello, como el mismo
Epicuro reitera en un célebre pasaje del Libro XXV del Iepi pOoemg*, el elo-
gio, la culpa y la critica resultan ‘practicas’ sociales claras y perfectamente posi-
bles. Elogiar o criticar a un individuo por la realizacién de ciertas acciones que
sin embargo no dependen de él no tendria ningin sentido. A mi juicio, desde el
momento en que el mop’ Nuag es aquello verdaderamente ‘libre” porque carece
de ‘duenio’, no resulta arriesgado sostener que aquello que depende de nosotros
puede depender del Aoyiopog, esa capacidad racional que, como puede leerse
en la Maxima Capital XV1, prescribe anticipadamente las cosas mas importantes
en cada momento a pesar de los golpes asestados por el poder de la Toym. Por
tanto, no cabe duda del verdadero ‘énfasis’ por parte de Epicuro de lo que es
mop’ NUAS como ambito ciertamente privilegiado y efectivo en comparacion
con lo que ocurre por necesidad o azar.

Sobre la base de esta ineludible premisa, es posible comprender los argu-
mentos que siguen. Epicuro esta firmemente convencido de su preferencia por
los mitos divinos al destino de los fisicos, tras lo cual creo que hay una refe-
rencia mas o menos velada a Democrito y su hueste. Los mitos de los dioses
son menos inquietantes que el destino de los fisicos precisamente porque son
menos ineludibles; cierto es que en los mitos existe (al menos) la esperanza de
apaciguar los sentimientos airados de los dioses mediante ofrendas, mientras
que, en el caso del destino, su inexorabilidad no deja ninguna salida. Todo, en
efecto, ha estado y estara siempre determinado: en un universo asi, en el que
prevalece la mas implacable necesidad, no tendria cabida un concepto de ‘liber-

1 Esta es, en Gltimo término, la interpretacidn causative one-sided de la expresidon mop’ MUAG propuesta
(a mi juicio, de manera compartida) por Bobzien 2000: 293-8. Cfr. también Bobzien 1998: 283-5.
* Epic., nat. XXV, Laursen 1997: 35 ([34.27] Arrighetti).
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tad’ como el epictireo, vinculado a la autodeterminacién®. Sin embargo, esto
no significa que el sabio epictreo no crea en la accién de la Toyn y en su efica-
cia causal; evidentemente, se tratara de comprobar si dicha eficacia es fundada
y permanente o no.

Epicuro no considera a tOyn una divinidad, como cree la mayor parte de los
hombres, pues la divinidad no realiza nada dtdxtmg, es decir, de forma desor-
denada. Con ello, se posiciona conscientemente en contra de la interpretacién
propia del periodo helenistico donde el culto a TOyn era muy influyente e
importante. De este posicionamiento se derivan dos aspectos relevantes: por
un lado, se considera a la divinidad como un ser que no puede realizar nada
que no sea ordenado y armonioso; y al destino, como una realidad que actta
confusamente vy, por tanto, sin orden, esto es, sin ese orden que, por el contrario,
proporciona el Aoyiopdc. Ademas, no es necesario considerar al destino como
una apéParog aitia, es decir, una causa sin verdadera solidez ni fundamento.
Tampoco en este punto hay acuerdo entre los intérpretes, principalmente por
motivos textuales. Sin entrar en demasiados detalles, dado que aféPatov esta
presente en el arquetipo tardoantiguo de la tradicién de Didgenes Laercio,
Heinrich Lewy* propuso leer, en una nota publicada en 1892, BéBatov en lugar
de apéParov, ya que no estaba dispuesto a creer que Epicuro pudiera negar que
oYM fuera un aféParog aitia de la poxopiong Cfv. A decir verdad, la propuesta
de Lewy no ha tenido éxito entre los intérpretes posteriores, y probablemente
con razén, pues Epicuro, por un lado, excluye que el destino sea una divinidad,
si bien al mismo tiempo estd dispuesto a admitir que es una causa apéPforog®.
La cuestion es entender cual es el significado de este adjetivo. Bignone traducia
apéPoarog aitic como ‘causa inconstante’ para inmediatamente después anadir
<peylotov dyabdv fi Kak®dv>, por lo que traducia «[causa inconstante] de los
mayores bienes o males». Bignone se veia obligado a este anadido porque, en
caso contrario, «careceria de sentido, dado que el hecho de no ser simplemente la
fortuna una causa inconstante (Gf€Barov aitiav) no se probaria por lo que sigue,
es decir, que de la suerte no proviene el bien y el mal relevante para la felicidad,
sino que solo se ponen bajo su influencia los principios de grandes bienes y ma-
les». Por el contrario, si la fortuna fuera una causa constante, de ella provendria

Y, en consecuencia, a la posibilidad de ser «effective agents» (O’Keefe 2010: 78).

* Cfr. Lewy 1892:765.

# De acuerdo con Stob., ecl. I1 9 5 (= 68 B 176 DK), Demdcrito consideraba la peyoak6dmpog pero
BéParog, a diferencia de la @UG1g que, sin embargo, considera avTapKNC.
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el supremo bien o el supremo mal, perdurables para toda la vida. El argumento
solo funciona si determinamos, como hemos hecho, el valor de los efectos de
esta causa inconstante».*® El mismo tipo de exigencia parece presentar Marco-
vich*’ quien, de hecho, ‘post C. Bailey’,* segtin leemos en el aparato critico,
anade un <mdvtov> entre dPféRorov y aitiav: si seguimos el texto establecido
por Marcovich, Epicuro sostendria que no hay que creer que el destino sea una
divinidad y tampoco hay que excluir que sea una causa inconstante de todo.

Considero que no son necesarios los anadidos de Bignone y de Marco-
vich. Arrigheti acierta cuando traduce aféBatov aitiov por ‘principio causal
sin ningin fundamento de realidad’. Epicuro defenderia sustancialmente que
no es posible afirmar que la suerte sea una causa inexistente, irreal. Este es
precisamente el dato mas relevante y significativo que ha de tenerse en cuenta
y que quiza se malinterpreta o se deja de lado por los intérpretes, muy proba-
blemente a causa de los importantes problemas textuales de los paragrafos de la
Epistola a Meneceo en cuestion. Como atestigua claramente la Maxima Capital
XVI, incluso en el epicureismo hallamos un lugar, un margen (por limitado
que sea) para la TOym, la cual, obviamente, aunque conserve su eficacia causal
(una eficacia que es ciertamente sui generis)*’ no es por ello una divinidad®. En
consecuencia, la TOyn posee una cierta eficacia causal que, sin embargo, se en-
cuentra limitada y circunscrita por la accidon dictada por el Aoyiopog del sabio
epicureo. Por ello, contintia Epicuro, la suerte no es la causa determinante de la
vida feliz (10 paxoping fv), esa que viven los dioses: la suerte no proporciona
a los hombres los bienes y los males decisivos para poder vivir pokapimng. La
accion de la suerte se limita a determinar (aunque evidentemente no siempre,
en cada caso y con la misma intensidad) o, mas en concreto, a influir solo sobre
los principios de los grandes bienes y males (apyag pévror peydiwv ayaddv
1| kax®V). Esto significa que la suerte es, por asi decir, ‘activa’ cuando se trata
de ‘incoar’ grandes bienes o males que, sin embargo, no encuentran en la Toyn
una causa constante y decisiva. Epicuro delimita la causalidad de la tOyn Gni-

* Cfr. Bignone 1920: 51 n. 3; cfr. también las notas de Isnardi Parente 1983:203 n. 1.

¥ Cfr. Marcovich 1999: 799.

# Cfr. Bailey 1926: 90 (§ 134 6) e 342.

# Con razén Long 2006 162 sefiala como el atributo BéPaitog hace que la aitio en cuestion pueda
ser dificilmente considerada «a genuine cause at all».

" Cfr. Morel 2011: 155 n. 34. De distinta opinién es, por ejemplo, Kechagia 2011: 64, para la que
«Now according to Epicurean theory chance should be thought of as neither a divine nor a causal power
in human life».
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camente a los principios de grandes bienes o males, y podria suceder que estos
contribuyan a alcanzar la felicidad, pero ello no constituye la ‘regla’. Por tal
motivo, Epicuro reitera que la TOyn no puede proporcionar bienes y males que
puedan determinar la vida feliz: si asi fuera, el campo de la accidén humana seria
sumamente reducido, si no totalmente nulo.

Se recordard que el fragmento 119 DK de Democrito en la version de
Dionisio®' concluia resaltando el error que cometen los hombres: «ya que no
celebran la sabiduria como favorable a la fortuna (€dtvyf TV EPOVNGLY), sino
la fortuna como eminentemente sabia (§pepovestdny [...] v TOYNV).» El
comienzo del § 135 de la Epistola a Meneceo parece ir en la misma direccion
que el fragmento de Demdcrito.”? De acuerdo con Epicuro, dada la incon-
sistencia y la inestabilidad de la suerte, resulta preferible (kpgittov) ser sabia-
mente desafortunado (e0A0yloT®G AtLYEIV) a ser neciamente afortunado (§y
aAoyioTmg e0TVYETV), mientras que, para Democrito, los hombres, debido a su
elevada insensatez, celebran el azar como maximamente sabio y la ¢povnoig
como afortunada. Epicuro dejo claro de manera bastante licida que la suerte
no podria ser considerada una divinidad porque su actividad es dtdxtmg; por
ello no es posible que la TOyM posea regularidad y constancia hasta el punto de
determinar en cada caso la felicidad y la obtencion de la imperturbabilidad. En
otros términos, Epicuro sitGa sin la menor duda el Aoyiopdg por encima de la
oYM en la gestion de la vida, llegando a decir que es mejor ser desafortunado,
aunque (positivamente) sabio, que afortunado pero dAoyict®g: el Aoyiopoc y
no la Toym, es el que permite regular de manera constante los sucesos con orden
y sensatez, resistiendo asi a los eventuales ‘golpes’, inestables y cambiantes, de la
fortuna. Por lo demis, a nivel de la accién (gv toic Tpdeot), es preferible que lo
que se decide de manera razonada no se concluya por obra de la fortuna a que
suceda lo contrario. De hecho, puede darse que la suerte lleve a buen fin un
proyecto realizado con buen juicio, pero esto no tiene por qué suceder siempre.
Por ello, es preferible que un proposito, un juicio formulado gracias al auxilio
de la razdn sea desafortunado a que se concluya por obra de la ‘luctuante’ Toym,
que, tal y como atestigua un pasaje del denominado Tratado ético epiciireo (PHerc.
346),> los sabios epictreos parecen devaluar y considerar 00 Tpocdokntn (col.
IT 13), esto es, literalmente ‘no esperada’, por su caracter inestable y cambiante.

51 Véase supra, 178-9.
52 Cfr. también Stob., ec. II1 4 71 e 111 5 26 = 68 B 197 ¢ 210 DK.
% La edicién de referencia sigue siendo la de Capasso 1982.
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