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CAPITULO PRIMERO'®
[Sobre la substancia del cielo, de su_forma y materia|

Averroes. Pretendemos en este tratado hacer una investiga-
cidén sobre las cosas de las que se compone el cuerpo celeste'.

Se ha puesto de manifiesto® que el cuerpo celeste se com-
pone de dos naturalezas como los cuerpos generables y corrup-
tibles. Pero en estos se ha demostrado que las dos naturalezas
que en ellos se encuentran tienen su origen en el hecho de ser
generables y corruptibles. En los cuerpos celestes, sin embargo,
existen [estas dos naturalezas| por el movimiento local, pues ya
se ha dicho que estos cuerpos se mueven de lugar por si mismos.
Ahora bien, lo que se mueve por si, se compone de dos natu-

% E] subtitulo esti omitido en la versién de Alvaro de Toledo.

1" Aristoteles no utiliza el término ‘cuerpo celeste’. Las expresiones que usa se
refleren mas bien a propiedades caracteristicas que se atribuyen a los que llamamos
cuerpos celestes. Asi, por su posicién preeminente en la escala de los seres corporales,
en De Caelo, I, 3, 270b, 2-3 y 11, Aristoteles le llama “el primero de los cuerpos”y
“la primera de las entidades corporales”. Por su caricter proximo a la divinidad, en
De Caelo, II, 3, 286a, 11-12, dice del cielo «... el divino cuerpo». En otro paso del
mismo tratado, I, 3, 269b, 29-30, se insiste en una de las propiedades del cuerpo ce-
leste cuando se le denomina «el cuerpo que se desplaza en circulo». Mis adelante, en
I,3,270a, 33, es llamado «el cuerpo (que se mueve) en circulo». Del mismo modo, en
I1, 7, 30, se habla de «cuerpo circular. Respecto a la situacién que ocupa el cuerpo
celeste, Aristoteles lo llama en De Anima, I1, 6, 418b, 9, «el cuerpo eterno que estd en
la parte superior (del universo)». En De Caelo, I, 3, 270b, 22-24, «el primer cuerpo al
que llamaron éter por el hecho de desplazarse siempre». En la Metafisica, XII, 1069a,
30-31, lo califica de «lo eterno sensible».

% Alude aqui Averroes a un argumento que expone en las lineas que siguen.
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AVERROES. SOBRE LA SUBSTANCIA DEL UNIVERSO

ralezas, a saber, una que mueve y otra que es movida, o dicho
de otra manera, una que produce el movimiento y otra que lo
recibe?’. Demostrado que todo lo que se mueve ha de tener un
motor, y que no puede ocurrir que algo sea motor y movido
al mismo tiempo, siendo asi esto, digo, resulta evidente que los
cuerpos celestes se componen de dos naturalezas®.

En este tratado, pues, hemos de investigar las dos naturalezas
de las que se compone el cuerpo celeste; si son semejantes a
aquellas otras que entran en la composicion de los cuerpos ge-
nerables y corruptibles, llamadas forma y materia; si la materia y
la forma de los cuerpos que estin aqui* son idénticas a aquellas
o son diversas segiin el mas y el menos, o diferentes segiin su
especie*. Si son diversas segiin su especie, entonces de ellas ha

2! En la edicidn veneciana solo se habla de las naturalezas «recipiente et agente,
mientras que Alvaro explicita més: «movente et mota id est alio [modo] agente et
recipiente».

2 La estructura del argumento es la siguiente: 1) Los cuerpos con movimiento
natural se mueven por si mismos (Fisica, VIII, 4, 254b, 12-15). Los cuerpos celestes
poseen segtin su naturaleza el movimiento local por si mismos. 2) Lo que se mueve
por si mismo estd compuesto de dos naturalezas:

— porque todo lo que se mueve ha de tener un motor (Fisica VII, 1, 241b, 24-

242a, 15).
— porque nada puede ser motor y movido al mismo tiempo y en el mismo
aspecto (Fisica, VIIL, 5, 257a, 31- 258a, 2).

» Se refiere al mundo sublunar.

# La expresion «o diferentes seglin su especie» no existe en la edicién veneciana.
El texto en esta Gltima es como sigue: «Si la materia y la forma que estan aqui es
idéntica a la de aquellos, o son diversas segin el mas o el menos. Pero si son distintas
en especie, entonces de ellas ha de predicarse la corporeidad equivocamente, o segin
un antes y un después». Establecido que ambos tipos de cuerpos, los celestes y los
terrestres, estin compuestos de materia y forma, se trata de determinar en qué sentido
se predican estos términos de dichos cuerpos: univoca, equivoca o anilogamente. La
enumeracién nos parece mas clara en el manuscrito espaiiol, porque se sefalan cla-
ramente las tres posibilidades: iguales en esencia, diversas en esencia o diversas segin
la cantidad.
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CAPITULO PRIMERO

de predicarse la corporeidad® de modo equivoco o segin el
antes y el después®.

Que estas naturalezas existentes no son idénticas en su es-
pecie, se pone de manifiesto una vez establecido que el cuerpo
celeste es ingenerable e incorruptible”’, y que los cuerpos que
estan entre nosotros son generables y corruptibles®. Es imposi-
ble, en efecto, que las causas® de lo generable y corruptible y de
lo eterno sean las mismas. Queda, por tanto, investigar cual es la
diferencia entre estas dos naturalezas que constituyen el cuerpo
celeste y las que componen el cuerpo generable y corruptible.

El punto de partida de la investigacién se encuentra [en lo
que hemos recibido de Aristoteles sobre estas cuestiones, por-
que su opinidén es mas verdadera que ninguna de las que nos
han llegado de los hombres que le precedieron, y no hay ningu-
na otra opinién que sea menos dudosa ni mas cierta. Su teoria
sobre la naturaleza humana es la mas profunda entre todas aque-
llas que el hombre, en cuanto hombre, puede alcanzar con su
solo intelecto.Y como dice Alejandro [de Afrodisial, es en ¢l en
el que nos apoyamos en todo lo concerniente a las ciencias. Por
tanto, comenzaré por recordar su opinién sobre la naturaleza
de los cuerpos que estan aqui, y lo que establece sobre el he-
cho de que sean compuestos de materia y forma, y lo que dijo

» Mis adelante y en repetidas ocasiones, Averroes identifica cuerpo, corporei-
dad o forma corporal con las tres dimensiones.

% Tres posibilidades de predicaciéon ofrece Averroes de los términos ‘materia’
y ‘forma’ aplicables a los cuerpos generables y corruptibles y a los celestes: univoca
(idénticas en especie), equivoca (diversas en especie), analoga o anfiboldgica, al decir
de Wolfson, segtin el mas y el menos. Nuestro autor parece inclinarse por la equivoci-
dad, aunque en otros pasajes parece defender una predicaciéon aniloga o anfiboldgica,
segln el antes y el después.

>7 De Caelo, 1, 3,270a, 12-22.

# De Caelo, I11, 1, 298a, 24-298b. De generatione et corruptione, II, 4 y 5.

# Causas estd aqui por naturalezas. Aristoteles utiliza ambos términos indistin-
tamente.
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sobre la naturaleza de la materia y la forma que en los cuerpos
se encuentran. Volveré después desde ellas a la composiciéon de
la naturaleza de los cuerpos celestes, que es semejante a la de
aquellos, es decir, investigaremos en qué convienen y en qué se
diferencian]™.

Y digo que Aristételes descubrio que los individuos existen-
tes por si!, llamados substancias, cambian de un estado a otro.
Este cambio puede ser de dos modos™, a saber, un cambio en las
estructuras extrinsecas a la esencia de las substancias existentes
por si, que no hacen a los individuos cambiar de nombre o de
definicién™; asi ocurre con aquellas estructuras llamadas cua-
lidades o cantidades y otros predicamentos que se denominan
accidentes. Otro es el cambio en un estado que hace a los in-
dividuos cambiar en nombre y en definicidon; este cambio es lo
que llamamos generacién y corrupcion.

¥ Este largo parrafo en que se elogia a Aristoteles, presente en la edicion vene-
ciana, no existe en el manuscrito de Alvaro de Toledo. Nosotros lo hemos incorpo-
rado a la traduccién.

1 Buscando el sentido correcto hemos seguido la edicién veneciana en las dis-
crepancias aqui con el manuscrito espanol.

2 Averroes recoge aqui la distincion aristotelica de cambio substancial y acci-
dental. Cfr. Fisica, I, 7, 190a, 31- 190b, 1.

3 Aristdteles no emplea la expresién «cambio de nombre y definicién» como
sinébnimo de cambio sustancial, pero se deduce de muchos textos. Si lo utiliza Ave-
rroes en el Gran Comentario a la Fisica, I, com. 63, vol. IV, 37v- 38r: «...Y estos dos
tipos de cambio, el que se produce en los accidentes de la cosa y el que se produce en
la substancia, convienen en que son una alteracién de una cualidad en otra y de un
estado a otro. Pero advirtieron que, al cambiar la cosa en algunas de las disposiciones,
al instante cambiaban también su nombre y su definicidon. En otras disposiciones no
ocurria asi.Y llamaron al primer modo cambio en una substancia y cambio substan-
cial, y a estas disposiciones las llamaron disposiciones substanciales. Al segundo modo
de cambio, en el que ni el nombre de la cosa ni su definicién cambia, lo llamaron
cambio accidental...».
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CAPITULO PRIMERO

Cuando considerd [Aristoteles] estos dos tipos de cambio™,
encontr6 en ellos elementos comunes y propios. Los elementos
comunes al cambio substancial y al accidental son cinco®. En
efecto, es coman a ambos un sujeto receptor del cambio. Es
necesario, ademas, que el no-ser preceda al ser de lo generable
y corruptible, porque no llega a ser sino aquello que no es. Del
mismo modo, es necesario afirmar para ambos tipos de trans-
formacion que el poder ser preceda al ser en el sujeto, porque
lo que es imposible no llega a ser. Ademas, aquello desde lo que
algo cambia de esa cosa y aquello en lo que se transforma, han
de ser contrarios y pertenecer al mismo género.Y esta contra-
riedad se reduce en ambos tipos de transformacién a la primera
contrariedad, a saber, la del no-ser y la forma™.

Estos dos tipos de cambio difieren en esto, pues descubrié
que el cambio substancial de los individuos exige que el sujeto
no sea un ser en acto y no tenga la forma por la que se cons-
tituye como substancia. En efecto, si tuviera ya una forma, no
podria recibir otra sin ser la primera destruida. Es imposible que
haya una forma si no es en un Gnico sujeto.” Y si [el sujeto]

3 En el texto de Alvaro de Toledo se dice <hos duos motus transmutationis»,
mientras que en la edicién de Apud Junctas se lee «hos duos modos transmutationis».
Esta tltima va mas con el sentido, y asi se ha traducido. Ademas, en otros pasajes del
texto de la BNE se emplea la férmula elegida.

» En el texto hebreo no se senala que los elementos comunes son cinco, pero si
en los latinos. De acuerdo con nuestro texto son los siguientes: 1) Un sujeto receptor
del cambio. 2) La precedencia del no-ser respecto de lo que llega a ser. 3) Potencia
o poder ser de lo que llega a ser. 4) Lo que deja de ser y lo que llega a ser han de ser
contrarios. 5) Estos contrarios han de pertenecer al mismo género.

¥ Esta contrariedad original la expone Aristoteles en la Metafisica XII, 2, 1069b,
32-34: «Asi pues, hay tres causas y tres principios; dos que constituyen la misma con-
trariedad; de una parte, la nocidn substancial y la forma, y de otra parte, la privacion,
y, en tercer lugar, la materia».Y en XII, 4, 1070b, 18-21 anade: «Los principios de las
cosas son tres: la forma, la privacién y la materia».

* En la edicién veneciana se usa esta otra formula: «<Es imposible que un sujeto
tenga mas de una forma». En su Comentario Juan de Jandan aclara: «Porque es im-
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fuese como tal una substancia de modo absoluto existente en
acto, entonces seria imposible y no receptivo™, porque lo que
estd en acto, en cuanto que estd en acto, no puede recibir algo
que esta en acto. Por eso, la naturaleza de este sujeto que recibe
estas formas, es decir, la materia prima, posee la naturaleza de la
potencia, o sea, estar en potencia es su diferencia substancial®.
No tiene, por consiguiente, ninguna forma propia ni ninguna
naturaleza existente en acto, antes bien, su substancia consiste en
estar en potencia. De ahi que la materia reciba todas las formas.
Pero la potencia por medio de la cual el sujeto se hace substan-
cia se diferencia de la naturaleza del sujeto que se constituye
como substancia por esta potencia en que la potencia se dice
*. En cambio, este sujeto es uno de los
entes existentes por si*!, cuya substancia estd en potencia*’. Por

con relacién a la forma

posible que un sujeto tenga mas de una forma substancial, y, al contrario, una forma
substancial no es sino de un solo sujeto».

* El término impossibile aplicado al sujeto indica que si se diera la hipdtesis
enunciada, el sujeto no podria estar en potencia para recibir una forma, por poseer
ya una. Si asi fuera, se contravendrian las condiciones del cambio que ha formulado
en el parrafo anterior. Como consecuencia de ello, el sujeto tampoco seria receptivo
del cambio.

¥ Averroes no utiliza los términos ‘diferencia substancial’ en sentido técnico. Pa-
rece indicar que define la materia prima como ser potencial, donde ser seria el género
y potencial la diferencia especifica o substancial. El ser, sin embargo, no es género. Cfr.
Aristoteles, Metafisica, VIII, 6, 1045a, 36 -1045b, 7.

" Averroes distingue aqui el sujeto, la materia prima, cuya naturaleza consiste en
estar en potencia para recibir cualquier forma, y la potencia para recibir una forma y
constituir una substancia determinada y que solo es potencia para esa forma.

1 Otros textos latinos contienen variantes de esta expresion: «En cambio, este
sujeto es un elemento eterno de los existentes por si.» No estan en la version hebrea
ni en el texto de Alvaro de Toledo.

# La cuestién planteada por Averroes en este parrafo consiste en que la mate-
ria prima puede ser considerada desde una doble perspectiva. Como potencia para
recibir la actualidad de la forma y por tanto pertenece a la categoria de la relacién,
y como el elemento potencial de la substancia y en consecuencia pertenece a la ca-
tegoria de la substancia. La razén de estas consideraciones es que si la materia prima
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CAPITULO PRIMERO

ello®, es dificil pensar o imaginar la materia si no es en compa-
racidén con otra cosa, como dijo Aristoteles*.

Cuando [Aristoteles] observd que las formas substanciales®
eran divisibles segiin la divisibilidad del sujeto, y que la divisibi-

se agotara en ser solo potencia, desapareceria con la presencia actual de la forma.
Por otra parte, la substancia contintia estando en potencia para transformarse en otra
substancia, por tanto ha de estar constituida por un elemento potencial ademas de
la forma, es decir, la materia prima. Asi lo hace notar el propio Averroes en el Gran
Comentario a la Fisica, I, com. 70: «... le sucede a su substancia [de la materia prima]
que estd en potencia para recibir todas las formas, no porque su potencia esté en la
substancia como formando parte de la definicion. Si fuera solo potencia su substancia,
entonces su ser quedaria destruido una vez que hubiera sido eliminada la potencia
por la presencia actual de la forma, es decir, de la forma para recibir la cual estaba en
potencia. Si su substancia fuera la potencia, entonces su substancia se destruiria en la
generacion y perteneceria a la categoria de la relacién, no a la categoria de la subs-
tancia. De lo dicho resulta, pues, evidente que este sujeto es substancia, no potencia,
ni privacién: la parte de una substancia es substanciar.

# Esta expresion parece contradecir lo anterior. No es asi. Lo que sefiala Ave-
rroes es lo que hace notar Aristéoteles, que la materia prima, como elemento subya-
cente de la substancia, al no ser algo en acto sino pura potencialidad, no puede ser
entendido sino por comparacion.

# Fisica, I, 7, 191a, 7-12: «... la naturaleza sujeta al cambio, la materia prima, se
puede conocer por analogia. Pues es la misma situaciéon en que se halla el bronce
respecto de la estatua, o la madera respecto al lecho, o bien la materia y lo que carece
de forma, antes de recibir una forma respecto de lo que ya posee una forma; en esa
misma relacion se halla esta naturaleza subyacente respecto de la substancia, respecto
de lo que es algo determinado, esencia, o respecto del ser». Averroes, por su parte,
en el Gran Comentario a la Fisica, I, comentario 69, sefala que la materia prima no
puede entenderse por si pero existe: «Y esta naturaleza que subyace a la substancia no
puede ser entendida por si, por no ser algo en acto que tenga quididad, sino que, a
causa de la latencia de su naturaleza, es comprendida por comparacién. Por lo tanto,
si quisiéramos descubrir su substancia, dirfamos que es algo que tiene la misma rela-
ci6én con la substancia que tiene el bronce con la estatua o la madera con el escano.»

# La posicion sostenida por Averroes, en oposicién a Avicena, es que la materia
prima dispone de dimensiones indeterminadas, mientras que la determinacién de
esas dimensiones es obra de la forma, origen de la substancia juntamente con la ma-
teria prima. La materia prima con las dimensiones indeterminadas forma lo corporal.
La forma sustancial, concretando esas dimensiones, origina este cuerpo. De modo
preciso lo expone A. Hyman, o. cit., p. 53, nota 37: «El analisis de la composicion de
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lidad no esta en el sujeto sino en la medida en que éste esta do-
tado de cantidad, comprendid que lo primero que se encuentra

en éste* son las tres dimensiones [indeterminadas] que llamamos

cuerpo*”.Y cuando descubrié que todas las formas comparten
estas tres dimensiones, cada una de las cuales posee una cantidad
determinada®, comprendi6 que las dimensiones determinadas no
pueden darse sino en el Gltimo acto, después de que la forma

los cuerpos naturales, es decir, los cuatro elementos, muestra que la divisibilidad es la
propiedad fundamental comun de estos cuerpos. Ahora bien, los cuerpos son divisi-
bles porque poseen la tridimensionalidad de modo indeterminado. Esta tridimensio-
nalidad indeterminada es la ‘forma’ de la materia prima. La ‘cantidad determinada’,
como cualquier otro accidente, pertenece a un cuerpo solo después de que el cuerpo
haya adquirido una forma substancial. Analiticamente hablando, entonces, la materia
prima, segin Averroes, recibe la cantidad y la forma en el orden siguiente: primero,
‘las tres dimensiones indeterminadas’, después, la forma substancial, y finalmente, las
dimensiones determinadas que acompanan a la forma substancial. El orden de Avice-
na es éste: forma corporal (diferente de la tridimensionalidad indeterminada), forma
substancial, dimensionalidad.»Y continta en la misma nota: «Averroes distingue entre
dos formas de un elemento: 1) forma substancial o forma especifica; y 2) la forma
corporal. Segtin el comentario de [Moisés de] Narbona, estas dos formas se distin-
guen como sigue: el término ‘formas substanciales’ se refiere a formas especificas,
como por ejemplo la forma ‘fuego’y la forma ‘aire’. Ahora bien, en virtud de la forma
corporal algo es un cuerpo, mientras que en razon de la forma especifica es un cuer-
po concreto, porque es por la forma especifica por lo que llega a ser una substancia».

* En el sujeto, es decir, la materia prima.

7 La versién veneciana presenta una ligera variacién respecto de la de Alvaro,
que interesa sefialar. Alli se dice «tres dimensiones quae ‘sunt’ corpus», «tres dimen-
siones que ‘son’ el cuerpo, mientras que Alvaro dice «tres dimensiones que ‘dicuntur’
corpusy, «tres dimensiones que ‘denominamos’ cuerpo.»

# Como apunta A. Hyman, o. cit., p. 54, nota 39, «la forma de cada uno de los
cuatro elementos, tierra, agua, aire y fuego va acompanada por una cantidad concreta
de las dimensiones. Sin embargo, para cualquier elemento dado, esta cantidad de di-
mensién tiene una escala delimitada por un miximo y un minimov. Juan de Jandan
comenta al respecto: «<Hay que senalar que, de la misma manera que cada forma posee
cualidades determinadas, posee también cantidad determinada por un minimo y un
maximo» Reproduce Averroes discusiones que Aristoteles plantea en la Fisica, IV,
9,217a,26-33 y en De Generatione et Corruptione, I, 5, 321a, 9-13. Mas adelante
utilizara esta idea para tratar el cambio sustancial de los cuatro elementos.
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substancial esta en el sujeto, como ocurre en el caso de otros ac-
cidentes en acto.Y descubri6 también que los sujetos de todos los
accidentes son substancias individuales existentes en acto. De ellas
demostro que estin compuestas de formas y de un sujeto que esta
en potencia.Y del hecho de recibir el sujeto accidentes contin-
gentes, dedujo que éste no es simple*’, porque si fuera simple en
acto, no podria recibir los accidentes. La recepcion es contraria
al propio acto®. A la vista de que todas las formas participan de
las dimensiones indeterminadas primeras, dedujo que la materia
prima nunca queda despojada de las dimensiones indeterminadas,
porque si asi fuera, entonces el cuerpo provendria del no-cuerpo,
y la dimensién de la no-dimension, y entonces las formas cor-
porales serian contrarias y alcanzarian al sujeto sucesivamente’’,
como ocurre con las formas substanciales. Y todo esto esta de
acuerdo con la sensacidén.Vemos, en efecto, que la forma de la ca-
lidez, cuando acttia en el agua, hace que el agua aumente y crezca
en dimension y se aproxime a las dimensiones del aire.Y al llegar
el agua a su maxima cantidad, entonces el sujeto se despojara de

* El sujeto al que se refiere aqui Averroes es el sujeto que recibe los accidentes,
una substancia, y, como tal, compuesta siempre de materia prima y de forma subs-
tancial. Como dice Averroes, el hecho de ser compuesta se puede demostrar por la
contingencia de los accidentes que en ella inhieren.

30 Estar en potencia para algo es incompatible con la consecuciéon de aquello
para lo que se estd en potencia.

1 El argumento utilizado por Averroes para demostrar que la materia prima
no se despoja nunca de las dimensiones indeterminadas es comentado por Alvaro de
Toledo de la siguiente forma: «Y si se hiciera el cuerpo del no cuerpo, habria formas
del cuerpo contrarias entre si y se expulsarian unas a otras sucesivamente del sujeto,
como las formas substanciales y las cualidades primeras, pero lo que de esto se deriva
serfa imposible, porque entonces se seguiria que las cantidades serian formas activas;
pero mas arriba se ha demostrado que la cantidad se capta por los sentidos, se conoce
y se define como algo pasivor: Alvaro de Toledo, Comentario al De Substantia Orbis
de Averroes, cit., p. 77. Por su parte, Juan de Jandan observa a la primera parte del
argumento que no se respetaria el principio de que «ex nihilo nihil fit» («de la nada,
nada se hace»).
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la forma de agua y de la cantidad propia de sus dimensiones y re-
cibird la forma del aire y la cantidad de las dimensiones propias de
la forma del aire.Y de igual manera acttia la forma de la frialdad
en el aire, a saber, las dimensiones del aire no cesan de disminuir
hasta que pierda su forma y reciba la forma del agua. Sin embargo,
las dimensiones simples®* que llamamos cuerpo simple, no se des-
pojan de la materia prima, como tampoco de los otros accidentes
comunes a todos los cuerpos contrarios®, o a dos 0 a mis de ellos,
por ejemplo, la diafanidad que comparten el fuego y el aire.

Esta forma®*, es decir, la forma de dimensidén indeterminada,
existe originalmente en la materia prima. En esta se suceden,
pues, entre si formas contrarias®. No pudiendo ocurrir que este

° Se refiere Averroes a las dimensiones indeterminadas que la materia prima
posee. Donde el texto de Alvaro de Toledo dice «dimensiones simplices», «corpus
simplex», el texto veneciano transcribe «dimensiones simpliciter», «corpus simpli-
citer». Ello puede deberse a una inadecuada transcripcién de la abreviatura «simpli-
citer». Hyman traduce en el primer caso «dimensiones absolutas» y en el segundo
«cuerpo en sentido estricto».

>* Con su concision, asi es la versién latina. Hyman no aplica ‘contrarios’ a los
cuerpos. Su traduccién es «a todos los cuerpos que cambian en su contrario».

5* Se refiere aqui a la forma corporal, no a la forma substancial.

5 El término latino que toma Alonso en su transcripcién es «contrariantes». El
no lo da por seguro. La edicién veneciana presenta variaciones: «Y porque aquella
forma, es decir, la forma de dimensién indeterminada, existe en la materia prima ori-
ginalmente, y en ella [una forma substancial| sucede a otra, siendo imposible que este
sujeto reciba dos de estas formas de cantidad determinada, existiendo en la misma
parte, es imposible despojar a la forma del sujeto ni despojar al sujeto de la forma, si
no es por la destruccion de la forma. De donde es necesario que estas formas sean
contrarias, de tal modo que una destruya a su contraria y que el sujeto reciba una
forma semejante.» Nosotros preferimos la versién de Alvaro por ser més clara en
la exposicién del argumento que el parrafo contiene. Se trata de demostrar que las
formas substanciales de los cuatro elementos son contrarias, porque se suceden unas a
otras en la materia prima. No pueden comprometer la misma cantidad de la materia
prima. No puede darse una sin la destruccién de la otra. Finalmente, no pueden venir
ala actualidad sin el concurso de un agente que las saque de la potencialidad. Para una
comparacién con el texto hebreo, cfr. A. Hyman, o. cit., p. 56, nota 44.
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sujeto pueda recibir dos de estas formas de cantidad determi-
nada y existentes en el mismo sujeto™, por eso, es imposible
despojar del sujeto la forma, ni [despojar| al sujeto de ella sino
por corrupcion de la propia forma. Ni siquiera es posible que
la misma llegue a ser en el sujeto, sino por un agente que la sa-
que de la potencia al acto. De donde se deriva necesariamente
que estas formas que se suceden®” son contrarias entre si, de tal
modo que una corrompe a su contraria y el sujeto puede recibir
una forma substancial semejante®®. Por tanto, las formas de los
elementos son contrarias.Y por eso se llaman pasivas®, en un
sentido contrarias y en otro sentido semejantes®.

Por consiguiente, si existieran cuerpos simples®' cuyas for-
mas carecieran de contrarios, entonces ocurriria que estas for-
mas no serian ni generables ni corruptibles ni poseerian un su-
jeto comun.

Se ha demostrado, pues, que el origen de la corrupciéon
y la generacidon de los entes es la contrariedad existente en
sus formas y el sujeto comin, por carecer de forma propia®

5 En el mismo sujeto, al mismo tiempo, y Alvaro afiade «in eadem parte», «en
la misma parte».

7 En la materia prima, que es donde residen las formas substanciales, su sujeto.

% Cfr. Aristoteles, De Generatione et Corruptione, II, 4.

* Ser pasivo o estar en potencia se refiere a aquellas cosas que estin sujetas al
cambio. Directamente esti apuntando Averroes a los cuatro elementos que acaba de
mencionar.

% Son contrarias en el sentido de que se excluyen mutuamente del mismo su-
jeto, cumpliendo asi la definicion de contrarios. Son semejantes porque comparten
el sujeto proximo del cambio, es decir, el sujeto que estd en potencia para adquirir la
forma contraria a la que poseia anteriormente.

" Evidentemente, se estd refiriendo a los cuerpos celestes.

%2 Por si mismo: la advertencia es del comentarista Moisés de Narbona. La ma-
teria prima por su propia virtud no puede salir de su potencialidad para adquirir una
forma. Mas arriba, Averroes habia dicho que la forma necesita de un agente que la
extraiga de la potencia de la materia.

49



AVERROES. SOBRE LA SUBSTANCIA DEL UNIVERSO

pero que estd en potencia para recibir el acto, y la cantidad®
segtn las formas diferentes en género, en especie y en nime-
ro, y también segtin el mas y el menos®.Y la causa de todo
esto® es porque este sujeto recibe antes las dimensiones inde-
terminadas, recibiendo después la dimensién determinada®®, y
porque es en potencia muchas cosas®’.Ya que si [el sujeto] no
tuviera dimensién, no podria recibir al mismo tiempo formas
ni numeérica ni especificamente distintas, a no ser en tiempos
diferentes. Pero en un mismo tiempo no se encontraria en ¢l
sino una sola y tUnica forma. Siendo su naturaleza®® una en
namero, si no fuese potencialmente muchas cosas, [el sujeto]
no podria despojarse de la tinica forma recibida, y esta seria la

® La cantidad concreta correspondiente a las dimensiones determinadas.

® TLa versién veneciana lo expresa de un modo mais conciso: «... sino estd en
potencia para recibir el nimero segiin las formas diversas en especie, segiin las for-
mas diversas en nimero y también segtn lo mayor y lo menor.» Alvaro de Toledo
anade a esta enumeracién la diversidad de las formas segin el género. Averroes en
esta cuestién plantea que la materia prima, poseedora en el origen de dimensiones
indeterminadas, puede quedar cuantitativamente determinada por formas genérica o
especificamente diferentes o por cantidades, continuas o discretas, diferentes de una
misma forma. Resulta muy clarificador al respecto el comentario que hace Hyman
de este paso, o. cit., p. 59, nota 55.

65

Es decir, la causa de la generacién y la corrupcidn.
% La expresion empleada por Alvaro de Toledo «et recipientes post dimensio-
nem terminatamp, no aparece en la edicion veneciana. Nosotros creemos que hay que
entenderla como una aclaracion.

7 El sujeto es potencialmente receptor de muchas formas substanciales, tanto
simultinea como sucesivamente.

5 En la versién utilizada por Alvaro de Toledo aparece el término «atura», no
asi en la versién veneciana que emplea «materia». En ambos casos va acompanada del
genitivo «eius» que se refiere al «ubiectum» del que viene hablando. Curiosamente
en su comentario, o. cit., p. 90, Alvaro de Toledo parafrasea: «... cum ipsa materia sit
una numero...» («siendo la misma materia una en niimero»). A nosotros nos parece
mas adecuado el término usado en el manuscrito de la BNE porque el sujeto por
cuya naturaleza se pregunta es la materia prima, y parece obscuro preguntarse por la
«materia» de la materia prima.
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forma de su substancia®, y seria imposible que aquel sujeto se
despojara totalmente de su forma o que esta se corrompiera y
obtuviera otra”.

Como este sujeto ni simultinea ni sucesivamente recibe
muchas formas sino en virtud de que recibe primeramente las
tres dimensiones, resulta evidente, si existe un sujeto que no
posee originalmente las dimensiones indeterminadas’, que este
sujeto no posee mas que una forma en todo momento’, que
este sujeto no es mas que uno solo numéricamente, que no hay
en él absolutamente ninguna multiplicidad ni en potencia ni
en acto y que no es divisible por su forma ni su forma divisible
por €LY la causa de esto radica en el hecho de que no posee

% TInsiste Averroes, para defender la tesis de que la materia prima esti dotada
originalmente de dimensiones indeterminadas, en que siendo Unica realmente, es
muchas cosas en potencia, porque de no ser asi, no admitiria ninguna otra forma, y
se tornaria imposible la pluralidad y el cambio. En la expresion de Averroes, el sujeto,
o la materia prima, no podria despojarse de la tinica forma que posee y con la que
integraria el compuesto substancial.

7 Alvaro explica el razonamiento de Averroes del modo que sigue:. «... Siendo
la misma materia numéricamente una, si no tuviese parte en potencia, entonces exis-
tirfa un solo compuesto que recibiria las formas en la substancia por él constituida,
esto es, en toda ella, no en parte de ella, por no estar compuesta de partes» o. cit., p. 90.
Se puede decir que el sujeto, la materia prima, es numéricamente uno, y esta dotada
de cantidad indeterminada. Ese hecho le abre la posibilidad de recibir en sus partes
indeterminadas las formas, que son de cantidad determinada, al tiempo que posibilita
la pluralidad substancial y accidental.

"t Con esta hipétesis introduce Averroes la polémica contra la teoria aviceniana
de que la forma ha de preceder en el sujeto, la materia prima, a la cantidad, como a
todos los accidentes. La materia prima ha de poseer una «forma corporeitatisy, distinta
de ella misma y anterior a la llegada de la forma substancial. Averroes muestra en las
lineas que siguen las incongruencias que se derivan de esta posicién en el ambito de
lo generable y lo corruptible, siendo la mis evidente la imposibilidad de explicar la
multiplicidad actual o potencial y la transformacién y el cambio de las formas en los
sujetos.

2 En la version veneciana se refuerza el hecho sefialado con «semper», «en todo
momento».
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primeramente la cantidad, sino después de recibir la forma. Si la
poseyera”, seria divisible por su forma y la forma divisible por
su division, es decir, por la division del sujeto, y serian finitos
sus actos’* segtin la finitud de su cantidad y seria posible recibir
en aquella forma lo mis y lo menos, el todo y la parte. Si existe,
pues, alguna forma’ que no recibe el mas y el menos, ni se divi-
de por la division del sujeto, ni el sujeto se divide por la division
de la forma, es decir, por la divisibilidad del mismo sujeto, queda
claro que en el sujeto de esta forma no existen dimensiones ori-
ginalmente, sino después de que la forma existe en él.Y entien-
do ‘después’segin el ser y no segiin el orden del tiempo’, como
es la estructura en todos los accidentes existentes en la materia
prima’’, a saber, que no se encuentra en ella sino en la medida
en que esta posee una forma existente en acto.

Esto llevd a Avicena a pensar que la estructura de las tres
dimensiones que en la materia existen absolutamente, es decir,
las dimensiones indeterminadas, es la misma que la estructura
de las dimensiones determinadas en ella”. Por esto afirmé que

7> Se sobrentiende «si recibiera la cantidad antes de la recepcién de la forma.

7 Se refiere a la forma.

> Esta argumentacion «sensu contrario» que hace ahora Averroes, le sirve para
describir la naturaleza de los cuerpos celestes que justamente poseen las caracteristicas
contrarias a los cuerpos generables y corruptibles.

¢ «Segtin la naturaleza y la causalidad de la cosa y no segtin algtin tipo de dura-
ciény. Asi lo comenta Alvaro de Toledo. Se trata de asegurar que esta forma antecede
esencialmente a la cantidad en el sujeto y no de un modo accidental.

7 La versiéon veneciana no contiene la expresiéon «in omnibus accidentibusy.
Hemos preferido la version utilizada por Alvaro de Toledo. La razén es que el argu-
mento aviceniano para establecer la precedencia de la forma respecto de la cantidad
en la materia prima hace referencia a los accidentes que no pueden inherir sino en
la substancia y esta solo se realiza con la composicion de la materia prima y la forma.

78 La materia prima tiene una primera forma que es la «forma corporeitatis»,
la forma corporal. En esto hay pleno acuerdo entre los filésofos medievales. La tesis
que Averroes viene argumentando es que esta «forma corporeitatis» es idéntica a la
tridimensionalidad, o lo que es lo mismo, las dimensiones indeterminadas. Avicena,
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es necesario que exista una forma primera en la materia prima,
antes de que las dimensiones existan en ella”. De ahi le surgen
muchas contradicciones, una de las cuales es que la forma no se
divide por la divisiéon de la materia®, y por ello, no recibe divi-
si6n;y otra [contradiccidn| es que la misma forma es eterna, no
divisible por la division de su sujeto, y que no tiene contrario
que le suceda en el sujeto. Si asi fuera™, entonces la materia no
podria recibir otra forma mas que la suya propia. Cuando Aris-
toteles hubo mostrado las propiedades concernientes a las cosas
generables y corruptibles por parte del sujeto y por parte de la
forma, por las que estos entes, es decir, los individuos existentes
por si, estan sometidos a la generaciéon y a la corrupcion, y le
resultd probado que los cuerpos celestes no eran generables ni
corruptibles®, negd que estos tuvieran un sujeto receptor del

con el que nuestro autor polemiza, sostiene que esta «forma corporeitatis» no puede
de ninguna manera identificarse con las dimensiones, puesto que estas son accidentes
y como tales, han de seguir a la substancia. Por tanto, la primera forma ha de perte-
necer al rango de la substancia, que ha de ser anterior a la dimensionabilidad. Aunque
Averroes no lo menciona en la polémica, Algazel comparte con Avicena la idea de
que no se identifica la forma corporal con las dimensiones; antes bien tiene que ver
con la cohesiéon. Cfr. A. Hyman, notas 7 y 66.

7 Alvaro de Toledo expone en su comentario la causa del error de Avicena: «...
Avicena y todos los que lo siguen se equivocaron en que no distinguieron las dife-
rentes naturalezas de los distintos accidentes y pensaron que la cantidad era como la
cualidad y la accidn, y creyeron que todos los accidentes eran de la misma naturaleza
y no distinguieron tampoco entre el ser primero indeterminado de la cantidad y el
ser Gltimo determinado; y como la forma es la causa del ser Gltimo determinado de
la cantidad, creyeron que seria la causa de todo su ser.»

80°Si Avicena llevara razén en este punto, no se podria explicar la existencia
de diferentes individuos de la misma especie. Alvaro de Toledo precisa: «... de esta
manera no existen individuos de la misma especie, lo contrario de lo cual consta a
los sentidos».

81 Si fuera cierto que la forma de la materia prima no tiene contrario, entonces
no se podria explicar el cambio.

8 Cfr. De Caelo I, 3, 270 a, 12: «<Igualmente razonable es suponer acerca de él
[el cuerpo celeste] que es ingenerable e incorruptible, no susceptible de aumento ni
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