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La razonm de ser

paginas en este caso— piensa que el hombre occidental todavia se cree que es «mejor»
que cualquier congénere de otra cultura —por naturaleza, por medio, por educacién—
y, por descontado, «mejor» que cualquier otro organismo. Organismo que le sirva, por
ejemplo, de alimento, de divertimento o de utensilio de trabajo. En ambos casos se estima
que se comete un error grave de apreciacion ontolégico. Aunque ese error promueva su
propia supervivencia a expensas de sus «peores»®. Se trata en definitiva de «metafisicas en
colisién» a fin de eliminar en lo posible toda autorreferencia. El objetivo es, en definitiva,
desmenuzar la metafisica del pensamiento cientifico al uso a expensas de otra metafisica,
la naturalista extrema, en que lo que primaria seria el Zuhaben heideggeriano, o sea un
instrumentalismo de supervivencia sin un «mas alla» epistémico.

2. LA CAJA DE PANDORA

En una obra reciente’, una serie de autores se hacen eco, con mayor o menor for-
tuna, de la apreciacion especialmente weberiana sobre la desmitificacion de la realidad
humana. O sea, se efecttia una proyeccién desde el desencanto metafisico que trajo con-
sigo la Ilustracién o Modernidad en sentido estricto, si se prefiere el término. Eco que,
por supuesto, pretende actualizar el desencanto en cuestién. En definitiva, es como si
se abriera una vez mas la Caja de Pandora para dar pabulo a las desilusiones princi-
pales que acosan al hombre de hoy y que vienen a ser varias maneras de decir lo mismo, a
saber, los humanos 1) no somos excepcionales en ningtn sentido, 2) dependemos totalmente
de nuestras raices sociobioldgicas, 3) estamos tan sujetos al imperativo biolégico como
cualquier otro organismo, 4) somos absolutamente un producto de nuestro pasado y
5) la ética, la religién y la cultura no son las construcciones sociales que se supone que
son, para asegurarnos asi de nuestra independencia ontoepistémica. ¢Quién/qué abrié
realmente la Caja de Pandora? ¢Estuvo realmente cerrada alguna vez? ;Cémo se pueden
contestar estas preguntas aparentemente antagénicas? Para incurrir en respuestas
minimamente verosimiles/satisfactorias hay que comprender lo que se quiere expre-
sar. Y para comprender hay que explicar qué significa comprender. Explicacion que se
debe englobar desde una perspectiva cientifica. Es decir, desde una proyeccién, como
aseveraria Edmund Husserl en plena resaca antinaturalista, de ir «a las cosas mismas».
Pero desde la ciencia actual, ciencia y antinaturalismo se dan de bruces!®. Entramos
entonces, inevitablemente, en la tesitura de las dos culturas. O sea que «se explicaria
desde la ciencia» y se «comprenderia desde las humanidades»'!. Aunque dicha dico-
tomia desde la posmodernidad haga aguas por doquier, a pesar de bromas epistémicas
relativamente pesadas como la representada por el famoso/infame caso Sokal'2.

Desde luego, la explicacion cientifica es algo muy de nuestros dias. Por expresarlo en
pocas palabras, hasta practicamente la llegada del siglo xx explicar algo cientificamente

8 Para una buena discusién al respecto véase el libro compilado por Shilliam (2010).

° Frey y otros, eds. (2010). Otra interpretacién interesante al respecto desde la perspectiva del desarrollo de la
tecnologia se encuentra en Small y otro (2006).

19 Para un alegato interesante a favor del naturalismo a la sazén véase Davies (2009) aunque éste no reconozca (salvo
en el titulo de su obra), como es lo habitual, de que irremisiblemente se trata de metafisica pura y dura, como lo pueda ser
cualquier actitud anti-naturalista.

1 Véase el texto, ya clasico, de von Wright (1971).

12 Casi tres lustros después Sokal (2010) pretende que se siga tomando su broma epistémica en serio (Hilgatner, 2010).
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era traducirlo a hechos, simple y llanamente!3. Pero esa pretension llevada a su limite
dialéctico por el Circulo de Viena, y mas singularmente por Rudolf Carnap, estaba en-
marafiada por problemas l6gicos insolubles (sintacticos especialmente). De manera que
a pesar de los esfuerzos anadidos de ese otro positivista l6gico procedente del Circulo de
Berlin, Carl Hempel, amén de otros muchos (Tarski, Gédel), no quedaba claro qué era
en el fondo explicar algo cientificamente. Al respecto habia que remitirse, por defecto,
a la concepcion tradicional de «expresar lo desconocido en funcién de lo conocido». El
fil6sofo de la ciencia vienés Karl Popper, notablemente, con su apelacion al falsacionismo
cientifico, tampoco logré esclarecer con una rotundidad minima lo que es cientifico de
lo que no es. La concepcién de explicacion cientifica se diluia ain mas con las contribu-
ciones al respecto de los discipulos mas distinguidos de Popper, Imre Lakatos por un lado
y Paul Feyerabend por otro. Todo ello aparte de desarrollos subsiguientes engranados en
la concepcién légico positivista que tampoco mejoraban la situacion al respecto'®.

Sin embargo, las matizaciones ontoepistémicas del fisico e historiador Thomas
Kuhn, en sus estudios sobre las por él denominadas revoluciones cientificas, abrieron
nuevas vias de entendimiento. Paradéjicamente, desde las consideraciones kuhnianas, la
concepcién de explicacién cientifica mas que dirimirse en problematicas logicas y seman-
ticas se radicaliza en derivaciones socio-histéricas (pragmatismo radical) o «estudios de
caso». Estos se refieren, por ejemplo, a las micronarrativas en el sentido dado por Jean-
Francois Lyotard en su obra emblematica La Condicion Posmoderna, de 1979. Dicha radi-
calizacién se acentiia en las nociones sobre la construccion social de la realidad!® llevadas
a cabo por los socidlogos del conocimiento de la segunda mitad del siglo xx bajo las direc-
trices maestras del sociélogo clasico Emile Durkheim'®.

Para expresarlo mucho mas simplemente, una teoria cientifica puede estar muy mi-
nuciosamente argiiida desde un punto de vista sintactico, semantico, o incluso pragmati-
co. Pero sélo resulta convincente si se constata, llanamente, que «funciona» a la hora
de dilucidar la vida cotidiana'’. O sea que en el contraste entre Filosofia Natural, como
disciplina explicativa, e Historia Natural, como actividad descriptiva, la filosofia natural
pierde progresivamente fuelle epistémico a favor de la historia natural. Explicar no irfa
mas alla de describir'® a fin de instrumentar la propia supervivencia'®. Es mas, la ex-
plicacién cientifica se convierte hoy dia en expresion comportamental (etolégica) por la
que determinados grupos (cientificos ortodoxos) rompen con la metafisica ontoteol6gica
tradicional. Ruptura instrumentalizada mediante el desarrollo de un hibrido epistémico
que se denomina tecnociencia®. Y aqui es donde la explicacién cientifica se radicaliza. Ya
no es, en efecto, cuestion de comprender el mundo en un sentido estricto. Porque desde la
perspectiva tecnocientifica toda comprension se estima como efimera y parcial. La tarea

13 Aplicando el hypotheses non fingo newtoniano.

14 Willard van Orman Quine, Wilfrid Sellars, Donald Davidson, Richard Rorty, Peter Achinstein, John McDowell,
Robert Brandom.

15 Tesis a la que se antepone «la construccion de la realidad social» del neopositivista John Searle (1997).

¢ Notablemente los ya mencionados Thomas Luckmann, John Berger, David Bloor, Barry Barnes, Harry Collins,
Randall Collins, Bruno Latour o Pierre Bourdieu

17 Esta tesitura esta muy argiiida en el caso de la teoria de la evolucién de Darwin (Bellon, 2011).

18 Tdea que por cierto ya enfatiza el conocido positivista 16gico checo Ernest Nagel en su influyente La Estructura de
la Ciencia: Problemas en la Légica de la Explicacién Cientifica (1961). Véase también Potochnik (2010).

1 Rowbottom (2011).

20 Porter (2009).
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es transformar el mundo. Pero mas que hacerlo en términos marxianos clésicos, o inclu-
so enraizarlo en fundamentos pragmaticos en la linea del mencionado Richard Rorty y
otros, se trata de remitirlo a expresiones bio-sociolégicas. Y es que en dichas expresiones
se basaria la adaptacion de los seres humanos, como organismos que somos, de un modo
controvertidamente creciente, o sea mas previsible y ajustado en el tiempo. El medio que
nos sostiene, y que transformamos continuamente mediante la tecnologia y una ciencia
codificada en claves tecnolégicas, estaria directamente implicado interaccionando con las
propias propensiones biolégicas.

De manera que toda hermenéutica filoséfica, consumada por ejemplo en los dis-
cutibles naturalismos implicitos en la obra del segundo Wittgenstein (Investigaciones fi-
losdficas) y del primer Heidegger (Ser y Tiempo), se decantaria histéricamente en una
hermenéutica tecnocientifica. Las raices metafisicas de dicha hermenéutica estarian en-
troncadas en la secularizacién de la historia natural del hombre. Historia natural llevada
a cabo inicialmente y eventualmente a su interpretacién mas radical por el mismo Dar-
win. Eventualmente, en efecto, la sub-cultura occidental dominante se decantaria en una
antropologia de la ciencia.

Por lo justamente expresado, la explicacién cientifica, en su radicalizacién aludida,
forma parte del comportamiento intelectual actual de ciertos sectores dominantes en las
sociedades afluentes de nuestro mundo. Explicar algo desde esa perspectiva es entonces
dar ese algo por sentado en un contexto biosociolégico. Operacién que vendria potenci-
ada por la influencia epistémico-politica de determinados grupos sociales. Es decir, todo
se viene a reducir a problemas adaptativos destapados por la mente de esos protagonistas
del mundo actual que se denominan cientificos asi como, y especialmente, de sus promo-
tores. Si la ciencia es lo que hacen los cientificos y sus valedores, ir méas alla desde la per-
spectiva biosociolégica es satisfacer ficciones politicamente sospechosas. A partir de esa
metafisica ontoepistémica que se predica desde la ciencia no habria preguntas que tarde
o temprano no tengan una contestacion cientifica. Contestacién matizada siempre por los
intereses de sus proponentes/promotores. Y esa contestacion tendria un matiz adaptativo
directo o colateral —especialmente para sus supuestos protagonistas— porque procederia
de un quehacer organico para resolver problemas que se plantean al objeto de sobrevivir
directamente y/o en la descendencia.

Por lo tanto, la raiz de la concepcién de explicacién cientifica actual la tendriamos
en origen en la obra de Darwin como protagonista principal del cambio ontoepistémico
que supuso la naturalizacién total de la historia natural. La consecuencia ineludible es
que, por un lado, acaba suprimiéndose la concepcién ontoteolégica tradicional y, por otro,
se concluye considerando la inclusiéon del hombre y su comportamiento como una parte
mas de la historia natural sin privilegio ontoepistémico alguno. Volver sobre la historia de
Darwin y la concepcion de su obra desde estas premisas es una tarea mas que filoséfica-
mente significativa y necesaria en la posmodernidad actual. Lakatos, entre bastante otros,
manifestaba con enjundia que la historia no es mas que filosofia contada con ejemplos.
Desde esta 6ptica es mas que pertinente volver al ejemplo histérico mas relevante en la
tesitura que nos ocupa, es decir, ¢cémo se fragua histéricamente la concepcién darwinia-
na en lo que atafie a la naturalizaciéon del mundo en su expresién propiamente biolégica
y en sus consecuencias ontoepistémicas tltimas? Desde estas coordenadas, el viraje hacia
una antropologia del conocimiento en general y de la ciencia en particular es inevitable.

Carlos Castrodeza
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Kuhn, con su historicismo bien entendido?', no a la manera de Popper??, nos ensefia
que entender algo no va mas alla de contemplar su flujo histérico?®>. Aunque dicho flujo
inevitablemente venga informado por preconcepciones ideolégicas de diversa indole. La
alternativa a una actitud historicista bien entendida es embelesarse tan fantasiosamente
como dialécticamente en esas preconcepciones. Lamentablemente, esto ultimo es lo que
ha sido y sigue siendo gran parte del pensamiento filoséfico, tanto se trate de filosofia en
el sentido tradicional o de filosofia de la ciencia.

3. LA BASE FIDEISTA DEL LEGADO DARWINIANO

3.1. Hagiografias y antibiografias

Por supuesto que son ya muchos los libros, quiza demasiados, en los cuales para com-
prender la problematica humana actual —y de siempre— en sus diversos aspectos directa o
indirectamente se acude a Darwin. ¢Es este libro que aqui se pergefia otro mas al respecto?
Es otro mas, en efecto, como no podia ser de otra manera, pero con una diferencia sustan-
cial ademas de la perspectiva ya indicada. La diferencia basica es historicista en el sentido
kuhniano?*, y se remite a la tesitura sobre que los libros sobre Darwin, por ir directamente
al asunto, son «a favor» o «en contra». En las obras «a favor» (hagiografias duras/blandas)
—Ila actitud mas normal hoy por hoy— tenemos la obra y vida de un genio de la humani-
dad que con su pensar nos educa a todos e influye decisivamente en nuestra comprension
del mundo. Mientras que en los escritos «en contra» (antibiografias duras/blandas), se
hace que la persona y obra del supuesto genio se fundamenten en una ideologia que lo
unico que consigue es desfigurar el conocimiento de nuestra realidad humana y su ubi-
cacion en el mundo. ¢Existe un término medio? Desde luego, y por ahi van estas paginas en
lo que atafie a la infraestructura argumentativa que hace al caso. Termino medio que par-
tiendo de un darwinismo de situacién desemboca en la actualidad en un postdarwinismo
que entraria en la posmodernidad mas radical de corte derridiano?. Y a la postre, como
se viene matizando, en una antropologia de la ciencia.

Por anadidura, uno de los mayores pecados que puede cometer un historiador es
considerar metodolégicamente a sus personajes como genios de un signo u otro. Porque
afirmar que la explicacion de que alguien haya hecho o descubierto algo extraordinario
es porque es un genio es resignarse a no entender nada. Al genio, aunque lo sea, hay que
estudiarle como si fuera, que siempre lo es ademaés, un ser humano con sus obsesiones,
limitaciones, preocupaciones, virtudes y defectos, con sus amigos y enemigos, en un con-
texto cultural donde su obra y persona adquieren forma y contenido. Del mismo modo
que ocurre cuando estudiamos la realidad. En este caso mas amplio, metodolégicamente
al menos, tenemos que omitir la accién de un hipotético Creador. Esto tltimo en el senti-
do de que si explicaramos lo que fuera «porque Dios lo ha hecho asi» no entenderiamos

2 Véase Ryckman (2011).

22 Considérese, por ejemplo, su controvertida Miseria del Historicismo, escrito hacia 1936 y publicado en 1957.

23 Como se demuestra tanto en su Revolucién Copernicana como en La Teoria del Cuerpo Negro y la Discontinuidad
Cudntica: 1894-1912.

24 Amén de toda una serie de matices diferenciadores que se engranan entre si a partir de ese rasgo diferencial
principal a que se viene aludiendo.

%5 Un apoyo importante a esta tesitura lo suministra Roden (2006).
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nunca nada, y el mundo seguiria en la edad de piedra®. Por lo tanto, hay que estudiar a
Darwin como a cualquier otro ser humano, con empatia, es decir, sin excesos en la di-
reccion de mostrar una simpatia o una antipatia manifiestas hacia el personaje de que se
trate. Pero estudiar a Darwin en estas paginas no es basicamente centrarse en los aspectos
mas impactantes de su biografia y de su obra. Sino que se trata de contemplar c6mo una
naturalizacién total del mundo en la acepcién darwiniana nos acerca a una radicalizacion
explicativa de nuestro entendimiento. Radicalizacién en el sentido de abandonar toda
pretension ontoepistémica que no radique a su vez exclusivamente en nuestra dimension
organica, porque no habria otra. En este sentido, es mas que interesante ver por qué, cémo
y cuando inicia Darwin ese camino ontoepistémicamente rompedor en extremo, cOmo
prosigue en esa linea contra viento y marea, y coémo sus consecuencias siguen derivandose
en nuestros dias.

Y no hay mas que ojear cualquier libro sobre Darwin, para deslindar el pecado me-
todolégico en cuestién. O sea, se estudia el «genio» en un sentido u otro, en vez de cen-
trarse en la diseccion psicosocial del personaje. Tarea ésa que esta tan generalizada que es
dificil encontrar una excepciéon que, modestia aparte habria que decir, no sea en efecto la
llevada a cabo por el autor de estas paginas. De hecho, ya hace dos décadas largas publiqué
un libro sobre el inclito inglés y su obra, que el profesor Thomas Glick, entonces profesor
de Harvard, y gran especialista en historia de la ciencia hispanica —que fue y lo sigue
siendo— calific6 como ejemplo de buen hacer socio-histérico. La alusién estaba dirigida
especialmente contra todos aquellos historiadores anglo-americanos que han escrito, tan-
to y con tanta minuciosidad, hasta entonces (y desde entonces me atrevo a generalizar con
conocimiento de causa), sobre el naturalista inglés. Decia Glick?” que si mi libro de aquel
entonces se tradujera al inglés él lo pondria en sus cursos sobre Darwin y darwinismo
como lectura béasica ejemplar. Pues bien, en este librito, ahora y aqui, se lleva a cabo una
sintesis en la misma linea ecléctica que se desarroll6 entonces. Linea que se ha ido siguien-
do hasta la fecha, pero con el beneficio de muchos afos mas de estudio jalonados por
obras muiltiples en torno al naturalismo en general y de corte darwiniano en particular.
Especificamente, esta obra en curso se encamina a entender las consecuencias tltimas del
darwinismo, que ya es postdarwinismo en nuestros dias.

3.2 Niveles metafisicos

En este librito, como se viene aduciendo, se da una nueva vuelta de tuerca a la tesis
historiografica sobre La Teoria histérica de la Seleccion Natural que se publicara en 1988.
Se entra, una vez mas, directamente en la realidad de Darwin. Se matiza su protagonismo
en tres mundos en los que habitamos todos y que, de hecho, configuran nuestra propia
vida. Darwin es un ejemplo mas de entre todos los ejemplos que somos todos y cada uno
los seres humanos que hemos poblado y poblaremos este planeta. El primer mundo es el
de nuestra propia persona, el mundo de nuestra autoconciencia, el mundo donde se gen-
eran nuestras propias propensiones y expectativas mas identitarias. El segundo mundo es
el mundo intimo de nuestros familiares y amigos, el circulo de seres humanos donde nos
movemos con relativa holgura y nos sentimos apreciados y mas o menos queridos, o al

26 Pero véase Berry (2006) y/o Gregory (2008).
2" En 1992, en Biology and Philosophy.
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revés claro (enemigos intimos), mas por lo que somos que por lo que hacemos o tenemos,
aunque también. Y el tercer mundo es el mundo exterior donde interaccionamos con los
demaés seres humanos mas o menos distantes. Interaccionamos con aquellos que, como
en el segundo mundo aunque con una cercania ya lejana, tienen un cierto afecto hacia
nuestra persona y entorno o, por el contrario, piensan, como se suele decir, que no somos
«de ley» o, simplemente, no sienten hacia nosotros sino la indiferencia que podemos sen-
tir hacia terceras personas. Porque habitamos en un mundo en que no se puede tener a
todos los demés seres humanos como seres préximos que especialmente nos importen.
Por mucho que las comunicaciones acorten distancias®.

Y luego, no sélo los tres mundos interaccionan entre si identificindonos a todos
individualmente més o menos con el resto de los mortales. Sino que esta el mundo anexo
de los que ya se han ido, el mundo del pasado en el que también vivimos intensamente
todos porque es el mundo del que somos parte resultante. Mundo del que ademéas somos
enteramente conscientes. Y es que siempre, queramoslo o no, formamos parte de una
tradicién que nos configura y moldea hasta el punto que nuestra triple identidad sin dicha
tradicion esté vacia. Y, por supuesto, esta el mundo del futuro, de aquellos que, por decir-
lo asi, van a coger el relevo y transformar las ideas de ayer y hoy en las de mafana. Y es
que parte muy importante del medio de los humanos es su historia. Vivimos en el pasado,
como lo hacemos en el presente o en el futuro, incluso aunque pertenezcamos a pueblos
«sin historia»?’.

En esos mundos, en el espacio y en el tiempo, estamos todos, incluido Darwin y
cualquiera que queramos considerar, sea famoso, vulgar o, simplemente, en apariencia,
un cero a la izquierda. Esto es en el fondo lo que somos todos desde la tesitura pos-
moderna en que estamos inmersos. Porque en cuanto se nos coloca en un pedestal para
adorarnos o execrarnos dejamos de ser reales. Esos mundos de Darwin son los que aqui
se van a dilucidar proyectandolos hasta nuestros dias. Se va a seguir asi la linea de la
historia en abstracto que se va concretizando dando contenido a la historia personal en
su interaccion con el entorno mas intimo y también el mas amplio. Es exactamente igual
que si se tratara de cualquiera de nosotros, hayamos o estemos dejando una impronta en
el mundo o, simplemente, viviendo una vida a la que no se dé la minima importancia. En
el fondo, claro, todas las vidas humanas son variaciones sobre los mismos temas, a saber,
nuestras emociones, nuestros contratiempos, nuestros buenos ratos y nuestro final anun-
ciado. Después se nos recordard mas o menos. Pero a la postre, todos seremos réplicas
mas o menos ajustadas de lo que es ser un ser humano tipificado contingentemente en su
naturaleza y en su medio, tanto actual como histérico o como por venir.

Por lo tanto no se estudia a Darwin una vez mas como un ser ficticio (oficializado)
sino como un ser real que ansfia vivir con gloria y sin pena en un mundo amplio donde lo
que nos hace seguir en la brecha a menudo es incomprensible. Pero, eso si, en un mundo
extenso en que todos y cada uno de nosotros es lo que es, con trampa y cartén y sin tram-
pa ni cartén, segiin vengan dadas. Asi «es si asi parece» que se debe entender la historia
en la que todos nos entendemos y nos encontramos en la misma tesitura. Podra ser un

28 En definitiva, en la interseccién entre los tres mundos se adquieren hébitos mentales que encasillan —para bien
o para mal— desarrollos intelectuales ulteriores (Margolis, 1993).
2 Sociedades frias en el sentido que le da Lévi-Strauss.
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accidente histérico, pero en la actualidad comprender nuestro mundo y sus limitaciones
ontoepistémicas es en el fondo comprender a Darwin asi como a cualquier otra persona/
personaje que se tercie. Ahora bien, nuestra tesitura en estas paginas entrafia compren-
der especificamente a Darwin. Y comprender no va mas alld de explicar en un sentido
contrario a las pretensiones epistémicamente un tanto descabelladas de los hermenéutas
de turno. Hermenéutas procedentes fundamentalmente de aquéllos seguidores del pen-
samiento de Edmund Husserl como de éste mismo. Es mas, explicar ya no irfa mas alla
de narrar en el sentido mas llano de esa accién literaria. Pero, se insiste, este desarrollo
se centra en Darwin no porque este autor sea especial en absoluto, sino porque, acciden-
talmente, como veremos, inici6é una linea de pensamiento idénea al caso que nos ocupa
y esto, claro, s6lo se puede apreciar retrospectivamente. No es que Darwin haya acertado
por casualidad, sino es que ha dado la casualidad de que la historia y la interpretacion del
mundo mas acorde a la experiencia existencial del hombre de hoy se acopla como anillo
al dedo a las directrices darwinianas mas radicales. En el fondo es «la pescadilla que se
muerde la cola». Pero no del todo. Porque nos movemos en un circulo hermenéutico de
corte heideggeriano donde los haya.

Darwin nace en una familia de posibles en el entorno mas préspero del orbe en
una época en que ese entorno va yendo rapidamente a mas en influencia y prosperidad.
Darwin vive gozando de su clase y condicién hasta que un viaje iniciatico y una decepcién
aguda —que no se reconoce explicitamente*— le hacen recapacitar en profundidad sobre
su propia situaciéon y condicién. Reacciona y le van saliendo las cosas mejor de lo que
nunca pudo pensar, aunque una patologia multiple le atenace vy, literalmente, le haga pa-
sar las de Cain. Abriga incluso un secreto epistémico sobre la condicién del mundo a raiz
de lo que en tiempos recapacitara. Va soltando lastre metafisico al respecto hasta que se
puede enfrentar sin mayor temor a sus miedos personales, familiares y sociales. Al final no
le salen enteramente las cuentas epistémicas aunque tampoco queda malparado. Darwin
le quiere convencer al ancho mundo que en vez de un Dios bueno y eficiente s6lo hay un
principio cientifico que hace las veces y que nos arrastra a todos en una voragine histérica
y evolucionaria que espera que a largo plazo sea para bien, aunque no las tiene todas con-
sigo. Como en toda aventura intelectual, en su tiempo unos estan de acuerdo con Darwin
a su manera, otros no tanto, o de ninguna manera, y otros, la mayor parte, estan expectan-
tes a ver en que para todo. Pero su punto de vista se abre camino y, aunque no ya en vida
propia, se acaba teniendo en cuenta eventualmente por su mundo mas externo y se sigue
teniendo en consideracién. Pero ¢cémo?, ¢por qué?, chasta qué punto?, sen qué sentido?;
son las preguntas que nos hacemos. Y es que Darwin actué de comadrona epistémica en el
nacimiento de una nueva realidad donde un naturalismo secularizado dio paso, siguiendo
a Michel Foucault, a la idea de que el hombre como nocién ha dejado de existir después
de un breve lapso vital en el siglo xix. De modo que «se explica» no ya para comprender
en primera instancia, sino para entrar en la misma dindmica de supervivencia en la que
esta implicado cualquier otro organismo. En el caso del hombre, como organismo que es,
dicha dinamica se incluye en una antropologia fisica que se subsume en otra cultural, de
manera que a través de la cultura cientifica actual nos sumergimos en una antropologia
de la ciencia sin paliativos.

30 Como tampoco lo hacen sus comentaristas més conocidos (Nora Barlow, Adrian Desmond, James Moore, Peter J.
Bowler, Janet Browne, Michael Ruse, Sandra Herbert, Frank Sulloway, Jonathan Hodge, David Kohn, Giuseppe Pancaldi y
un larguisimo etcétera; véase, por ejemplo, Flannery, 2006).
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En definitiva, explicar algo es describirlo desde una perspectiva determinada —pers-
pectivismo en el sentido nietzscheano—. En la ciencia actual, la perspectiva es un natu-
ralismo que en su radicalidad hace que la falacia naturalista no tenga ya recorrido. La
autoconciencia pierde su papel rector. Es decir, las cosas, especialmente en su faceta éti-
co-politica, no son idealmente lo que deben ser sino que, sencillamente, deben ser lo que
son. Este tultimo aserto seria acorde al naturalismo darwiniano en su expresién mas extre-
ma. Expresion que, en efecto, da paso al postdarwinismo y que se identifica plenamente
en su radicalismo explicativo con la desconstruccion derridiana3!.

En suma, en dltima instancia nunca se comprende nada. «Comprender» no tiene
sentido desde la metafisica propiamente cientifica. Es més, desde esa perspectiva on-
toepistémica tampoco se explica nunca nada. Porque toda explicaciéon entrafia su pro-
pia némesis epistémica. Simplemente, se siguen descripciones al hilo de lo que se desea
conseguir. Descripciones que a modo de narrativas incluyen recetas de actuaciéon que de
alguna manera puntualmente simplifican nuestra existencia. Y la simplifican, en el senti-
do mas estricto que Ernst Mach ya proclamara hace mas de un siglo, como veremos en-
seguida. Es decir, todo proceder tedrico se engranaria en una estrategia de supervivencia
darwiniana’?,

4. PLAN DE LA OBRA

En un primer capitulo, se introducen las distintas poses metafisicas acerca de la
Historia Natural, su proyeccion cientifica y su significado antropolégico. La tarea se lleva
a cabo en el entorno ontoepistémico relativamente amplio en que Darwin va a desarrollar
su pensamiento. Se enfatiza la interpretaciéon naturalista de la existencia, especialmente
desde una hermenéutica histérica. Perspectiva en la que Darwin, empero, es un icono mas.

En un segundo capitulo, se desgrana el pensamiento eventualmente rompedor de
Darwin en sus aspectos epistémicos esenciales. Por afiadidura, se contextualiza su mar-
co ontoepistémico en el de sus coetaneos. Se constata como las ideas del naturalista in-
glés son un conjunto mas de propuestas del momento que ni constituyen la mejor oferta
epistémica y ni siquiera suponen la metafisica mejor conformada. Se engranan las ideas
cientificas al respecto con las consideraciones ético-politicas desde la tesitura histérica
que hace al caso hasta la actualidad. Dichas ideas y consideraciones se explicitan especial-
mente en lo que deriva en una visiéon accidentalista de la existencia®. Visién que se opone
a otra opcién relativamente esencialista’*. Visiones/opciones que encarnan en cualquier
caso etologias existenciales.

En el tercer capitulo, se incide en la dimensiéon emocional de la teoria de Darwin,
tanto en su concepcién como en su desarrollo, frente a la perspectiva propiamente racio-
nal. Asimismo, se delibera sobre la conexién del moévil de la existencia con la busqueda

31 Roden (op. cit.).

32 Pojman (2011).

3 Visién que se enmarca, por ejemplo, en las obras Malthus, Darwin y el darwinismo actual tipificado en Price,
Hamilton, Maynard Smith, G. C. Williams, R. Trivers, E. O. Wilson, Dawkins, Cosmides, Tooby, Pinker.

34 Aqui son especialmente relevantes, por ejemplo, las obras de Spencer, Kropotkin, R. A. Fisher, Wynne-Edwards,
Dobzhansky, Lewontin, Sober, D. S. Wilson.
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