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1.1. LOS CASOS: SINOPSIS HISTÓRICA Y MODERNA

1.1.1. Breves consideraciones sobre los casos griegos y latinos 

Es importante hacer constar que, si bien el tema de los casos ha sido tra-
tado y revisado en todas las épocas (desde la Edad Media hasta nuestros
días), hunde sus raíces en la época antigua. Los griegos y los latinos son la
referencia más cercana que poseemos en Occidente y, aunque adolezcan de
errores en sus teorías, se vieron alimentados por la savia de las reflexiones de
Aristóteles. Él fue quien acuñó para el caso la denominación de ptysiV (lit.
caída) o flexión, que designaba todo tipo de variaciones paradigmáticas,
tanto del verbo como del nombre. Se trataba, sin duda, de una noción un
tanto amplia, pues llegaba a permitir la entrada de los adverbios en la cate-
goría de caso, excluyendo de ella al vocativo. Sin embargo, autores posterio-
res como Dionisio de Tracia (90 a. de C.), redujeron la doble posición de los
casos tan sólo al nombre (�onoma), el onoma, que agrupaba a nombre y adje-
tivo, y se delimitaba como casual por oposición al verbo1.

Entre los latinos, cabe destacar las concepciones de Varrón y Prisciano, a
pesar de que no consiguieran desligarse del todo de las teorías griegas.

Varrón, en su De lingua latina, distinguía en la gramática tres partes: eti-
mología, sintaxis y declinatio, considerando a la última un «universal»2, y en
la que diferenciaba la declinación «extrínseca», o derivación, y la «intrínse-
ca», o declinación propiamente dicha. En ella hay seis casos, frente a los cua-
tro del griego, con lo que se instaba a que el sistema morfológico fuera capaz
de desdoblar la forma única domino (dativo y ablativo), al igual que ocurría,
por ejemplo, con dominae / domina.

1 Para estas cuestiones, véase Grammatici graeci, Lipsiae, B. G. Teubneri, 1883-1901, vol. I:
Dionysii Thracis. Ars grammatica.

El empleo de mayúsculas o no en los ejemplos que incluyen oraciones en las citas, los usos
de los signos de puntuación y los usos de estos mismos signos en las traducciones de una lengua
a otra y en las citas textuales los damos tal y como los escriben los autores.

2 Cfr. VARRO, De lingua latina, 8, 1., Buch VIII. Erklärt von H. Dahlmann. 2. unveränderte
Auflage, Berlin, Weidmann, 1966.

«La ciencia del lenguaje, en todas sus facetas, necesita
inevitablemente de la semántica. En otras palabras, si la
lingüística se olvidara del significado, no tendría sentido,
ella misma lo perdería».

(Roman Jakobson)



Prisciano (s. VI a. de C.) sigue manteniendo en seis el número de casos y
los presenta en un determinado orden, que no es arbitrario. Así, el primero
es el nominativo o caso recto, ya por naturaleza (surge el primero), ya por
convención (de acuerdo con su posición)3; el genitivo es el segundo porque
en él se situaban los empleos possessiui; el tercer puesto lo concede al dati-
vo porque «conviene más a los amigos» (dare alicui); el cuarto es para el
acusativo porque «apunta a los enemigos» (acusare aliquem)4. Finalmente,
el quinto y sexto corresponden al vocativo (sólo asociado a una segunda
persona) y al ablativo (añadido al sistema casual griego, que no lo tenía) y
cuyos empleos rozan con los del dativo y genitivo griegos5. En cuanto al
locativo, que poseía el indoeuropeo, dejó de existir como tal y se confundió
con el genitivo.

1.1.2. Visión especulativa de los casos según la concepción
medieval 

Las ideas acerca de los casos latinos fueron revisadas en la Edad Media
bajo el enfoque fuertemente teocrático de su gramática especulativa. El siglo
XIII desarrolla en este sentido los modi significandi («modos de significar»),
paralelos a lo que Prisciano llamó proprietates significationum. Así, por ejem-
plo, el modus significandi propio del nombre era expresar la sustancia con la
cualidad, por lo que dolor (nombre) expresa la misma cosa que doleo (verbo),
hallándose la diferencia en que el nombre designa el dolor en cuanto cosa
permanente (per modum permanens), frente a la designación como cosa que
transcurre (per modum fluxus), del verbo.

Pero además, frente a la cualidad, que era absoluta, los modi significandi
del nombre se dividían en absolutos y relativos, encontrándose el caso entre
los segundos. El gramático Simón el Danés, en concreto, divide los casos en
transitivos e intransitivos6:

1) Los intransitivos (o absolutos) son:

a) El nominativo, que expresa el suppositum actuale.
b) El vocativo, que expresa el suppositum virtuale.
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3 Prisciano dice del nominativo: «nominativus sive rectus, velut quibusdam placet, quod a
generali nomine in specialia cadit, casus apellatur [...] —[vel abusive dicitur casus, quod ex ipso
nascuntur omnes alii—, vel quod cadens a sua terminatione in alias facit obliquos casus». Cfr.
Grammatici latini. Prisciani institutionum grammaticarum, Lipsiae, Martini Hertzii, B.G. Teub-
neri, 1855, vol. II, liber: De Casu, p. 18. 

4 Esta definición que recoge VARRÓN (Grammatici latini..., III, 267, 12: cum accusaret)
procede de una mala traducción del griego, al apoyarse en la acepción segunda de ait�a ‘acu-
sación’, de donde surgió accusatiuus (derivado de accusare), cuando debería haberse llamado
casus causatiuus.

5 Cfr. PRISCIANO, en Grammatici latini..., I, 18.
6 Cfr. SIMÓN EL DANÉS, Domus grammaticae, ed. de Otto, Copenhague, 1963, p. 40.



2) Los transitivos (o relativos) son los demás, divididos, a su vez, en dos
grupos:

A) Relación de sustancia a sustancia:

a) El genitivo, que expresa el origen.
b) El dativo, que expresa el término.

B) Relación de sustancia a acción:

a) El ablativo, que expresa el origen.
b) El acusativo, que expresa el término.

El predominio de la oposición origen / término sobre la de sustancia /
acción se originaba en la estimación de que la oración es un movimiento
(motus) entre un terminus a quo (origen) y un terminus ad quem (destino).
De este modo, el verbo rige al nominativo ex ui personae. Hay quien consi-
dera al nominativo el caso de la designación y hay quien lo explica, de acuer-
do con las causas aristotélicas, como la «causa eficiente» de un verbo que
expresa acción, la «causa material» con un verbo pasivo o la causa formal en
Christus est doctus, en donde doctus da su forma a la esencia general7. El
genitivo «expresa el origen de la sustancia que le está unida, sustancia que
le pertenece o le es ajena»8, y puede construirse con nombres o con verbos.
La razón de su significación es, según Thurot, la pertinentia, es decir, el
hecho de «referirse a» o «de estar relacionado con»: «Puesto que la “rela-
ción con” está orientada hacia aquello con lo que se relaciona, como con su
origen, y esto sin movimiento, por esta razón tales verbos (refert e interest)
están orientados hacia el caso que expresa el origen sin movimiento, es
decir, el genitivo»9.

Siguiendo a Thurot, el dativo se relaciona con la posesión, la relación y la
adquisición, como se refleja en estas palabras:

«El dativo es el caso adquisitivo, y la adquisición requiere tres condi-
ciones: el adquirente, lo que se adquiere y el beneficiario de la adquisición;
o, más bien, para quién se realiza aquella, por medio de quién y en relación
con qué; no hay más. Por esta razón pueden a veces construirse o aparecer
coordinados tres dativos y no más, como por ejemplo: argentum est mihi
cordi lucro»10.

El acusativo, al ser reconocido como el caso que indica el término de una
acción, está implicado en las construcciones transitivas:

CUESTIONES TEÓRICAS RELACIONADAS CON LA TRANSITIVIDAD Y CON LA INTRANSITIVIDAD

31

7 Cfr. SIMÓN EL DANÉS, Domus grammaticae..., pp. 34-35.
8 Cfr. SIMÓN EL DANÉS, Domus grammaticae..., p. 33.
9 Cfr. C. THUROT, Notices et extraits de divers manuscrits latins pour servir à l’étude des doctri-

nes grammaticales au Moyen Âge, París, 1868, p. 280. 
10 Cfr. THUROT, Notices et extraits..., p. 293.



«El Ac significa desde el punto de vista del término, como se ve cuando
se dice video sortem. Por tanto, sortem se expresa como aquello en lo que
termina la visión. Por esta razón, en el verbo video se encuentra la manera
de significar correspondiente a ese Ac. Y por esas dos maneras de significar
se produce la construcción transitiva»11.

Sin embargo, hace notar que si el acusativo es transitivo en relación al
verbo precedente, se le considera intransitivo en relación con el verbo
siguiente, es decir, cuando funciona como el sujeto de un infinitivo12.

El ablativo es una vis causae vel effectus, tanto en verbis vincit como en
stadiis sex distat13. Existe también un ablativo de cualidad, casi sinónimo del
genitivo.

1.1.3. La teoría casual clásica según Th. Rumpel 

Rumpel considera los casos como formas objetivas del lenguaje, siendo el
concepto de caso el mismo en todas las lenguas. Por otra parte, los casos pos-
tulados por él como necesarios al lenguaje no son categorías semánticas sino
sintácticas, siendo la sintaxis la teoría de las relaciones aislada de los signifi-
cados14. Pero además, para este autor, los conceptos de sujeto y verbo consti-
tuyen la clave para un análisis correcto de cualquier fenómeno gramatical.
Ambos conceptos son los componentes esenciales de la oración.

1.1.3.1. Nominativo

La existencia del nominativo, por ejemplo, vendría exigida por el concep-
to mismo de oración: «el nominativo no es sino el portador del sujeto y como
tal es el primero y el caso absolutamente necesario. El concepto del nomina-
tivo no puede ser otro que el del sujeto. Su relación con el predicado es tan
sencilla y determinada que en ella ninguna nación ha podido desarrollar
peculiaridades»15.

Es decir, según Rumpel, el nominativo, aparte de ser una de las categorías
gramaticales más firmes, es un caso que las lenguas no flexivas también po-
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11 Cfr. THUROT, Notices et extraits..., p. 298. 
12 Cfr. THUROT, Notices et extraits..., pp. 309-310.
13 Cfr. THUROT, Notices et extraits..., pp. 331-334. 
14 Ana AGUD, en Historia y teoría de los casos, Madrid, Gredos, 1980, p. 217, ha dicho: «Rum-

pel es el autor que con más consecuencia mantiene sus categorías sintácticas aisladas de los sig-
nificados: es el menos semántico de los sintácticos».

15 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre, Halle, 1845, pp. 126-127. Como veremos más adelante, Rum-
pel no alude —quizá porque no la conoce— a la llamada «construcción ergativa». 



seen. Su existencia vendría exigida por el concepto de oración y por la fun-
ción sujeto que en ella desempeña.

1.1.3.2. Acusativo

El concepto de acusativo según este autor es «el de asociarse inmedia-
tamente al transitivo como complemento: la idea pasa del verbo al objeto
sin que por ello medie ninguna operación de vinculación»16. Es decir, que
lo básico del acusativo es el ser objeto del verbo transitivo, ya que el senti-
do de este verbo sólo se completa con la adopción de un sustantivo. Y ade-
más la conexión del verbo con el acusativo debe pensarse como inmediata,
ya que entre ellos no puede mediar nada. Esta predilección del griego por
las construcciones transitivas da lugar también a la aparición de un acusa-
tivo con un verbo intransitivo, a los que Rumpel llama acusativos paratác-
ticos, que manifiestan el mismo tipo de íntima conformidad que los verbos
transitivos:

«La identidad de la forma habla incontestablemente a favor de la iden-
tidad del concepto. El acusativo paratáctico, el acusativo con intransitivos,
no puede expresar otra cosa que lo que expresa el concepto del acusativo en
general: que el sustantivo ha de pensarse asociado al intransitivo de una
manera completamente inmediata, sin mediación de ningún tercero que los
vincule y motive su unión»17.

En resumen, que la yuxtaposición sencilla de un sustantivo a un verbo,
sea este transitivo o no, es el modo más general en griego.

Un último punto importante en cuanto a este caso es el de las construc-
ciones de doble acusativo, en las que la función del primer acusativo es clara,
ya que, como acabamos de ver, el acusativo forma con el verbo transitivo un
todo completo semánticamente. El resultado de ello es la formación de un
verbo equivalente a un intransitivo, lo cual era también normal en griego. De
este modo —y como muy bien dice Ana Agud—:

«el primero queda incorporado al verbo completando un núcleo intran-
sitivo que asume la misma capacidad estructural que un intransitivo
normal, y puede asociarse con un nuevo acusativo como complemento
que hace más rico y concreto el desarrollo del verbo. Esto es lo que
podría llamarse un acusativo adverbial, cuya unión con el verbo, como
menos necesaria y completa, no queda afectada por la transformación
pasiva»18.
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16 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., pp. 130-132.
17 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., p. 159.
18 Cfr. A. AGUD, Historia y teoría de los casos..., p. 220.



1.1.3.3. Genitivo

Como ya era conocido, este caso puede ser de carácter adnominal y de
carácter adverbal. El primero es el genitivo propiamente dicho, el cual
«tiene como presupuesto necesario un sustantivo que, como acostumbra a
decirse, lo rige»19; «es el caso de la generalidad referida a su propia parti-
cularidad; de la generalidad que determina a un sustantivo como su parti-
cular»20. Es decir, que la determinación cualitativa es lo más específico del
genitivo.

Pero la clase de genitivo que interesa en relación con el tema de este
estudio es la segunda, ya que el genitivo adverbal «pone el concepto verbal
como algo determinado cualitativamente por el genitivo de una manera
inmediata»21; «En cuanto que el griego utiliza el genitivo con verbos expre-
sa tan sólo de una manera general que sustantivo y verbo están en una rela-
ción mediada internamente [...], que el verbo debe ser entendido como
determinado interna y cualitativamene por el sustantivo»22. De donde se
deduce que la unión del genitivo con el verbo es de alguna manera más ínti-
ma y de menor libertad que, una vez más, la del acusativo, como se des-
prende de las palabras de Rumpel: «La diferencia entre las síntesis genitiva
y acusativa consiste en que esta última es una unión no mediada, una mera
adición o yuxtaposición, mientras que en el genitivo tenemos una unidad
desarrollada internamente, una estructura lógica»23. Agud expresa así la
diferencia entre acusativo y genitivo: «En los casos en que es libre la opción
de acusativo o genitivo, la elección de uno de ellos depende de cómo conci-
ba el hablante la relación que quiera expresar. El carácter más abstracto y
menos vivaz del acusativo se muestra en que en algunos verbos un comple-
mento que es un adjetivo neutro se pone en acusativo, y uno sustantivado
concreto se pone en genitivo»24.

Si todo esto es así, podría decirse —a juicio de Rumpel— que las uniones
verbales genitivas son formaciones naturales del lenguaje, frente a las de dati-
vo o a las preposicionales, que al ser ordenadas por el entendimiento, resul-
tarían artificiales.

TRANSITIVIDAD E INTRANSITIVIDAD EN LA LINGÜÍSTICA GENERAL Y EN LA LINGÜÍSTICA ESPAÑOLA…

34

19 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., pp. 191-192.
20 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., pp. 193-194.
21 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., p. 239. Ana Agud, en su estudio anteriormente citado,

afirma que «El genitivo adverbal puede considerarse desde el principio como idéntico al
adnominal»; «El genitivo expresa una relación estrecha y simple con el momento nominal del
verbo». Véase op. cit., p. 224. Y también: «La más íntima peculiaridad de todas las uniones
verbales genitivas consiste en que son síntesis originales, en que el pensamiento las creó como
unidades y como todos orgánicos cuando la reflexión aún no había realizado la estricta dis-
tinción lógica entre los dos miembros, el sustantivo y el verbo» (vid. RUMPEL, Die Kasuslehre...,
p. 242). 

22 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., p. 243.
23 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., p. 244.
24 Cfr. AGUD, Historia y teoría de los casos..., p. 226.



1.1.3.4. Dativo

Con el acusativo y el genitivo se agota, pues, la posible complementación
tanto de un nombre como de un verbo por un sustantivo, y si el sustantivo ha
de funcionar de nuevo como complemento en la oración, sólo le queda la
posibilidad de que se asocie al núcleo formado por sujeto y predicado. Esta
relación la expresa el dativo, que es, según Rumpel,

«una expansión de la idea y de la frase, pues el movimiento de ideas realizado
por la síntesis de sujeto y predicado no queda en reposo, sino que a través del
dativo es volcado hacia una nueva relación con otro; este otro será entonces el
objetivo en que la frase llega a su reposo»; «De este modo con el dativo la idea
se amplía extensivamente, da un nuevo paso en su desarrollo extensivo, mien-
tras que en el acusativo y genitivo la idea se desarrolla sólo intensivamente,
determinándose nombre y verbo en forma progresivamente concreta»25.

El dativo causa, pues, un desplazamiento del centro de interés desde el
sujeto hacia este caso, introduciendo una especie de nuevo sujeto26, por lo
que podría considerarse al dativo como subjetivo frente al acusativo, que es
fundamentalmente objetivo. Estamos ante los dativos ético, commodi /
incommodi o de interés, que tanto abundan en español. Llegan a darse inclu-
so casos de doble dativo, que Ana Agud explica así: «Un doble dativo es un
fenómeno semejante al del doble acusativo: la implementación de un núcleo
oracional con un dativo fácilmente hace un todo tan integrado como para no
afectar a su capacidad estructural y admitir nuevas implementaciones del
mismo tipo, que entonces se matizan como funcionalmente distintas»27.

1.1.4. El enfoque estructuralista del siglo xx sobre los casos

1.1.4.1. Los principios del sistema casual según Hjelmslev 

Louis Hjelmslev intentó llegar a una sistematización de los casos basán-
dose, de entrada, en la significación de los mismos, para lo cual funda su teo-
ría en tres principios sobre los que establecer el sistema:

1.° El principio de la dirección, a la que considera la dimensión funda-
mental por encontrarse siempre presente en el sistema casual. Par-
tiendo de la base de que «es caso una categoría que expresa relación
entre dos objetos»28, la dirección cubre la zona conceptual de la rela-
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25 Cfr. RUMPEL, Die Kasuslehre..., pp. 259-260 y 261, respectivamente.
26 Esta noción del dativo que puede funcionar como sujeto ha sido explotada sobre todo por

la gramática generativa.
27 Cfr. AGUD, Historia y teoría de los casos..., p. 228.
28 Definición del caso según Hjelmslev. Véase La categoría de los casos. Estudio de gramática

general, versión española de Félix Piñero Torre, Madrid, Gredos, 1978, p. 135.



ción espacial, y expresa el acercamiento (acusativo) y el alejamiento
(ablativo), polos positivo y negativo de la misma.

2.° El principio de la coherencia (término positivo), cuyo polo opuesto es
la incoherencia (término negativo): «Por coherencia entendemos el
hecho general de estar unido, mediante una conexión relativamente
íntima, con otro objeto»29. Así, los casos nominativo, acusativo y geni-
tivo, de raro o escaso empleo local, presentan incoherencia, frente al
dativo y ablativo, que presentan coherencia por su fuerte empleo local.

3.° El principio de la subjetividad (término positivo) y la objetividad (tér-
mino negativo) consiste en la manifestación de una relación objetiva
o subjetiva entre los dos objetos a que refiere el caso. El propio
Hjelmslev confiesa que esta dimensión es la menos representada en
los sistemas casuales, siendo, en cambio, universal la dirección30.

Basándose en el primer principio, el lingüista danés reconoce que el sis-
tema latino se agrupa en torno a la idea de alejamiento, presentándose así el
ablativo como el polo positivo del sistema, o sea, como el caso definido, fren-
te al griego, que giraba en torno al acercamiento, es decir, en torno al acusa-
tivo. De ahí la orientación negativa del sistema latino, frente a la orientación
positiva del griego31.

1.1.4.2. El sistema de los casos según Jakobson

Jakobson pone de relieve sus ideas sobre los casos partiendo del presu-
puesto de que son de naturaleza morfológica y no sintáctica32. En el Beitrag
los ordena dentro de un sistema en el que adquieren valor por sus posiciones
y oposiciones, principios claramente estructuralistas. Aunque no vamos a
detenernos en el examen jakobsoniano de los casos rusos, el autor propone
las siguientes denominaciones:

— Nominativo y acusativo son los «casos de la referencia» (Bezugskasus).

— Genitivo y locativo, los «casos de la extensión» (Umfangskasus).

— Instrumental y dativo, «casos marginales» (Randskasus).

— Genitivo II y locativo II, «casos de formación» (Gestaltungskasus).

Según este autor, el nominativo es «no marcado», desempeña una pura
función denominativa y designa al sujeto de una acción, sin decir nada de la
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29 Cfr. HJELMSLEV, La categoría de los casos..., p. 174.
30 Cfr. HJELMSLEV, La categoría de los casos..., pp. 180-181.
31 Cfr. HJELMSLEV, La categoría de los casos..., pp. 141-142.
32 Véase Roman JAKOBSON, «Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre: Gesamtbedeutungen der

russischen Kasus», en Travaux du Cercle linguistique de Prague, VI, 1936, pp. 240-288. En ade-
lante, «Beitrag».




