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2.1. LAS FUENTES DE LA FILOSOFIA MEDIEVAL
DEL LENGUAJE

Dos fueron las fuentes principales de la reflexion lingiiistica en la Edad
Media: a) la filoséfica, de tradicién aristotélica, desarrollada en estrecha
conexion con doctrinas légicas y problemas metafisicos, y b) la gramatical,
de origen estoico y tradicién alejandrina, que culmina en la escuela de los
modistae de los siglos xm1 y X1v. El marco de las reflexiones mas puramente
gramaticales venia proporcionado por las Institutionae Gramaticales de Pris-
ciano, junto con la Ars Maior, de Donato. Del libro de Prisciano, dividido en
el Prisciano Mayor y Menor, se producen multitud de comentarios y glosas
en el siglo xi1.

Por lo que respecta a la tradicién puramente filoséfica, son dos los pun-
tos de referencia obligados en los origenes de la seméntica medieval. Por una
parte, San Agustin, cuyos analisis del signo aceptaron como marco gran par-
te de los fil6sofos medievales, y por otra parte Boecio (480-525), cuya traduc-
cién del Peri Hermeneias, de Aristoteles, fue la fuente primaria de reflexion
que aquéllos manejaron.

2.2. EL SIGNO, SEGUN SAN AGUSTIN

En cuanto a San Agustin, varios aspectos de su teoria del lenguaje mere-
cen ser destacados, bien por su importancia intrinseca, o por su influencia en
autores escolésticos posteriores. En primer lugar, su filosofia del signo, que
incluye la definicién de éste en cuanto realidad material que evoca en el
entendimiento una realidad ajena (De doctrina christiana, 1.1). El signo lin-
giiistico estd constituido por una unién intrinseca de sonido y significacion
(De magistro, X, 34); no es concebible un signo sin significado, pues entonces
quedaria reducido a sonido vacuo. En la significacién reside el ntcleo del
valor o la fuerza (vis) del signo lingiiistico, aunque, segin parece, no se iden-
tifica con ella. La fuerza del signo es una nocién mas amplia que incluye tan-
to la significaciéon como las diferentes formas en que tal significacién afecta
a un auditorio (Principia Dialecticae).
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En segundo lugar, por su concepcién global de una ciencia del lenguaje o
dialéctica, concepcion global seguramente heredada de los estoicos, a través
de un tratado de Varrén. De acuerdo con esa concepcion, en la dialéctica son
distinguibles dos partes bien diferenciadas. Por un lado, el analisis de la
expresion simple (de loquendo), en la que San Agustin distingue, entre otros,
los niveles fonolégico y morfolégico, y el nivel seméantico. En el nivel fonol6-
gico, San Agustin introduce la nocién de fuerza (vis) en un sentido puramen-
te material. En el nivel morfolégico, distingue entre declinatio y ordinatio,
que vendrian a corresponder con los niveles de las variaciones morfolégicas
y las distribucionales respectivamente.

Por lo que respecta al nivel semantico, San Agustin desarrolla con gran
lucidez y finura analitica las relaciones de la palabra con los niveles psicol6-
gico y ontolégico, con el concepto y la referencia.

2.3. LENGUAJE EXTERIOR Y LENGUAJE INTERIOR

No obstante, la primera impresién que produce la teoria del signo de San
Agustin es la de que propugna una conexion directa entre el signo y la cosa
significada. A esa impresién contribuye el hecho de que asigne una impor-
tancia capital al aprendizaje lingiiistico por ostensién: saber el significado de
una palabra es saber indicar la realidad que invoca en el espiritu. Pero hay
que tener en cuenta que San Agustin distingue entre dos planos en que se
puede considerar el signo: uno, el plano exterior, en cuanto realidad fénica
(vox verbi); otro, en cuanto realidad interior, auténtico signo. Las palabras
pertenecientes a ese lenguaje interior son comunes a todas las lenguas e inde-
pendientes por tanto de su «traduccién» verbal a una lengua concreta. En
realidad, la relacién que guardan entre si los niveles exterior e interior del
lenguaje es una relacién semiética: las palabras exteriores son signos de las
palabras interiores.

2.4. DICTIO, DICIBILE Y RES

Esa dicotomia entre lenguaje exterior e interior se encaja en la teoria
semantica expuesta por San Agustin. Asi, en los Principia Dialecticae, engra-
na con las distinciones entre verbum, dictio, dicibile y res. El verbum consiste
en la palabra articulada, la entidad fénica que desencadena diferentes efec-
tos en el espiritu y que pertenece por tanto al lenguaje exterior. Cuando el ver-
bum se utiliza en su sentido ordinario, esto es, para indicar una realidad aje-
na a si misma, se hace dictio. La dictio engloba tanto a la palabra como a su
relacién con el dicibile, lo expresable mediante el lenguaje, pero que preexis-
te a éste. Finalmente, la res es la realidad, considerada independientemente
de su capacidad de ser nombrada o expresada, pero a la cual puede ser refe-
rida la dictio, en cuanto unién de verbum y dicibile. Tanto el verbum como la
dictio pertenecen al lenguaje exterior, puesto que en ambas esta presente el
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componente material del signo, el sonido. Pero el dicibile pertenece al len-
guaje interior, a la vida mental o espiritual.

Ahora bien, a diferencia de la dialéctica estoica, la de San Agustin
estaba mas centrada en la expresion simple, aislada, en definitiva en la
palabra, que en el enunciado. Mientras que se puede afirmar que los estoi-
cos mantenian una especie de teoria contextual del significado (el térmi-
no sélo significa en el seno del enunciado), San Agustin ubica la relacién
de significacién en el nivel de la palabra: esa relaciéon se da entre la pala-
bra y la cosa, por intermedio del signo mental. Esa es la razén de que el
analisis agustiniano sea mas rico en lo que se denominaria semdntica léxi-
ca que en la semantica oracional. Asi, merece la pena destacar su anélisis
de las relaciones léxicas de sinonimia, antonimia y, sobre todo, de la
ambigiiedad léxica.

Por otro lado, al menos en su proyecto, la dialéctica se amplia mediante
la incorporacién del anélisis del enunciado compuesto o complejo, cuando la
dialéctica tradicional estoica se limitaba al anélisis de las diferentes modali-
dades del enunciado simple.

Boecio es el autor a través del cual fueron conocidas y estudiadas teo-
rias aristotélicas sobre el lenguaje y la l6gica. Hasta el siglo x11 s6lo se
conocieron las Categorias y el Peri Hermeneias (este ultimo a través de la
versiéon que Boecio realizé), junto con los correspondientes comentarios.
No es sino hasta el siglo x11, cuando se difundié el resto del Organon (logi-
ca nova), con la traduccién de Boecio de los Primeros analiticos, los Topi-
cos y las Refutaciones sofisticas, y de los Segundos analiticos. Y es en los
siglos x111 y X1v cuando la reflexién surgida del conocimiento de las obras
de Aristételes se concreta en una auténtica seméntica filoséfica. El surgi-
miento y el desarrollo de la filosofia medieval del lenguaje hay que enten-
derlos pues en ese contexto: conocimiento deficiente de las obras clasicas
y versiones inapropiadas de las conocidas. Asi, se ha subrayado que una
parte de las dificultades de los fil6sofos medievales del lenguaje tuvo que
ver con la supresién de la distincién aristotélica entre simbola y semeia
(simbolos, sintomas), que Boecio tradujo por el término latino notas. Y
aunque Boecio tradujo semainein por significare, ésta es una relaciéon que,
de acuerdo con la semiética de Peri Hermeneias, s6lo se da entre las pala-
bras y los contenidos mentales, o entre las oraciones y los pensamientos.
Los semeia son, igualmente, sintomas de que hay contenidos mentales
correspondientes, pero no estan con ellos en una relacién plena de signifi-
cacién. En particular, no estan en una relacién de denotacion (o extensio-
nal). Los sintomas no se refieren a los contenidos mentales, sino que Uni-
camente indican su existencia.

En cualquier caso, como ha manifestado U. Eco (1987), buena parte de la
semantica medieval de la primera época estaba mas vertida hacia la dimen-
sién cognitiva que hacia la puramente referencial o denotativa.
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2.5. INTENCIONES E IMPOSICIONES PRIMARIAS
Y SECUNDARIAS

Igualmente, Boecio, por influencia de San Agustin, trasmitio la idea equi-
vocada de que Aristételes concebia los contenidos mentales (modificaciones
o movimientos del entendimiento), correspondientes a los signos lingiiisti-
cos, como nombres de las cosas referidas. Segtin esta tesis, habria un doble
proceso nominal; uno entre las palabras y los contenidos mentales, y otro
entre éstos y las cosas mismas. Los fil6sofos medievales discutieron hasta la
saciedad las interrelaciones entre estos dos procesos nominales. Otros pro-
blemas, también de estirpe boeciana, fueron el de universales, planteado en
la Isagogé de Porfirio, y el de las impositiones. La imposicién es lo que con-
vierte a la voz, o al sonido articulado, en una entidad significativa. Por decir-
lo asi, es lo que permite adscribir significado a un conjunto de sonidos o mar-
cas. Ahora diriamos que entrafa la intencionalidad implicita en cualquier
uso comunicativo de una expresion lingiiistica.

La distincién entre las diferentes clases de imposicién se establece en el
primer nivel nominativo: entre los signos y los movimientos o intenciones del
alma o entendimiento (no obstante hay autores que establecen una conexién
directa del signo verbal con la referencia), distinguiendo méas o menos clara-
mente entre la significatio, relacién entre las expresiones lingiiisticas y los
contenidos cognitivos, y la apellatio, relacién entre las expresiones y las reali-
dades mismas (Abelardo).

Los signos que propiamente interesan son los articulados, las palabras.
Como se ha dicho, para su utilizacién conveniente en la comunicacion, es
necesaria la imposicién humana, que constituye el signo en cuanto significa-
tivo (sermo, en la terminologia introducida por Abelardo). Las imposiciones
estdan en relacion de correspondencia con las intentiones, es decir con los ele-
mentos del lenguaje mental a través del cual nos referimos a la realidad.
Imposiciones primarias son las que estdn en relacién designativa (mediata)
con entidades extralingiiisticas; imposiciones secundarias son las que desig-
nan (mediatamente) realidades intralingiiisticas. Los términos «mesa» o
«pluma» son términos de primera imposicién, mientras que los términos
«sustantivo» o «término» son de segunda imposicién.

Muchos filé6sofos medievales establecieron una distincién paralela a la
anterior entre las intenciones, los términos o conceptos mentales, que conce-
bian como signos naturales de las cosas. Las intenciones primeras constitui-
an signos naturales de realidades extramentales, eran conceptos directos de
las cosas. Las intenciones secundarias eran en cambio signos de realidades
mentales, y por tanto estaban en relacién con intenciones primarias. Su
caracteristica principal era la de situar a las intenciones primarias dentro de
una red o estructura conceptual, constituyendo pues conceptos reflejos. Esto
es, organizan estructuralmente los conceptos de intencién primaria en cate-
gorias de un nivel mayor de abstraccién. Las intenciones secundarias eran,
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pues, de un caracter meta-conceptual, eran conceptos sobre conceptos. Por
ejemplo, los términos de primera imposicién mencionados anteriormente
designan intenciones primarias, y los de segunda imposicién, intenciones
secundarias. La l6gica y la gramatica, en la medida en que tienen como obje-
tos categorias de segunda intencién, serian disciplinas metalingiiisticas, o
metaconceptuales, que se ocuparian de propiedades y relaciones entre térmi-
nos y proposiciones que designan conceptos de primera intencién.

A propésito de la naturaleza de estas dos disciplinas se plante6 una
interesante polémica en la Edad Media entre el sermocinalismo y el avi-
cenismo. Los partidarios de la primera concepcién légico-lingiiistica,
expuesta por Abelardo, mantenian que la dialéctica tenia como objetos
directos las entidades lingiiisticas, entendidas éstas como proferencias sig-
nificativas. Esta concepcién obviaba, por tanto, el segundo nivel nominati-
vo, de caracter mental. Los partidarios del sermocinalismo situaban la pre-
dicacion en el nivel lingiiistico y consideraban las categorias aristotélicas
como propiedades de categorias lingiiisticas y no ontolégicas. A su vez, los
avicenistas, por ejemplo, Alberto Magno, mantuvieron una concepcién
segun la cual el objeto de la légica eran las intenciones secundarias, esto
es, los conceptos y proposiciones en cuanto entidades mentales. La 16gica
estaba en relacion con el discurso mental, mientras que la gramatica lo
estaba con el lingiiistico; la gramatica se ocupaba de las relaciones entre
los términos y las realidades externas, y la l6gica entre los términos y las
realidades internas, mentales. En dltima instancia, esta polémica se puede
considerar como una manifestaciéon de la pugna entre un enfoque inten-
sional y cognitivo, correspondiente al avicenismo, y un enfoque extensio-
nal, mas propio del sermocinalismo.

No obstante, a lo largo del desarrollo de la filosofia medieval del lengua-
je, se extendi6 la tendencia a tratar de forma unitaria los niveles de imposi-
cién e intencién, y los tratamientos modernos de este periodo de la filosofia
del lenguaje ignoran deliberadamente la diferencia de niveles, centrandose
en la distincién primario/secundario como interesante precedente de la de
lenguaje-objeto/metalenguaje.

El conocimiento del resto de las obras l6gicas de Aristételes en el siglo xi
avivo las reflexiones lingiiisticas de los fil6sofos medievales. En particular,
ademas de suscitar los profundos comentarios de Alberto Magno y Tomas de
Aquino, impulsé las investigaciones sobre las propietates terminorum y los
sincategoremata, esto es, sobre la naturaleza semantica de los términos y
sobre la funcién y significado de las conectivas lingiiisticas. Por términos se
entendia, casi literalmente, los «extremos» de la oracién indicativa que
expresara una proposicion, esto es, las expresiones que desempefiaban la
funcién de sujeto y predicado, con el anadido de la expresiéon que los conec-
taba, la cépula. Tanto un término como otro podian ser complejos: el sujeto
podia ser toda una frase nominal y el predicado podia abarcar tanto al verbo
como a sus complementos.
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Los términos constituian el ntcleo seméntico de la oracién, mientras que
los syncategoremata determinaban su estructura formal, en la que se basaban
los procesos inferenciales, objeto de la 16gica. El estudio de las modalidades de
significacién de los términos consistia en general en una taxonomia de catego-
rias gramaticales y conformaba la disciplina denominada gramadtica especulati-
va, que alcanz6 su maximo desarrollo en la escuela de los modistae. En cam-
bio, los tratados sobre los syncategoremata caian mas bien del lado de la l6gica,
del anélisis de las consecuentiae a que daban lugar esos elementos conectores.

Los principales autores en este campo de investigacion fueron, en el siglo
x11, William de Shyreswood (1200/10-1267) y Pedro Hispano (1205-1277),
que constituyeron la fuente de inspiraciéon fundamental para Guillermo de
Occam y los gramaticos especulativos de los siglos X111 y XIV.

2.6. SIGNIFICATIO Y SUPPOSITIO

Estos autores distinguieron dos propiedades fundamentales en los términos:
la significatio y la suppositio. Ademas, diferenciaron entre copulatio y apellatio,
y especificaron grados semanticos, como la restriccién, la ampliacién, la distri-
bucién y la alienacién. La significatio es una propiedad esencial de los términos
categorematicos; los sincategorematicos carecen de ella. Consiste en la capaci-
dad que tiene el término para presentar al entendimiento una cosa bajo su
aspecto formal o imagen conceptual. Dependiendo de segin qué autores, la rela-
cién que establece la significatio es mediata (a través de la imagen mental) o
inmediata, representando propiedades reales de lo significado. Y es de dos cla-
ses: substantiva, que corresponde a los nombres, y copulativa, que atafie a los
adjetivos y a los verbos. Sélo los sustantivos tienen suppositio, esto es, estan en
lugar de cosas representadas en el seno de la proposicién. A los adjetivos y ver-
bos corresponde la copulatio. Sélo cuando categorias lingiiisticas como adjeti-
vos y pronombres estan sustantivados adquieren suppositio, representan cosas.
La suppositio puede ser considerada una nocién tanto sintactica como semanti-
ca. Sintéctica, en la medida que tiene una dimensién cuantificacional, pues per-
mite fijar la extensién de un término, lo que el término abarca o a lo que propia-
mente se aplica. Semantica en cuanto especifica la conexién del lenguaje con la
realidad, determinando la verdad o falsedad de la proposicién. Estas dos dimen-
siones de la suppositio recorren sus subdivisiones y han sido objeto de contro-
versia entre tratadistas contemporaneos, que han insistido sobre todo en las
diferencias entre las escuelas de Oxford y la de Paris. Basicamente, la diferencia
residia entre lo que era una teoria contextualista de la referencia (los términos
sélo tienen suppositio en el contexto de la oracién) y una teoria no contextualis-
ta (los términos suporen, sean o no sujeto de una oracion).

En el siglo xi11, a esa suposicion propia del sustantivo, ajena a su funcién
en la proposicion, se la denominé suppositio naturalis, pero fue una nocién
muy controvertida durante todo el siglo, y quedé definitivamente arrumbada
con el predominio del nominalismo ockamista del siglo x1v.





