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A) INTRODUCCION A UNA METODOLOGIA
DEL COMENTARIO DE TEXTOS

1. Cuando se habla de comentario de textos se suele hacer refe-
rencia a dos tipos de critica que creemos conveniente diferenciar. Pri-
meramente, se piensa en un método que facilite el acercamiento y el
analisis de una obra, en prosa o en verso, en relacién con su autor, su
época v, si es posible, con toda la historia de la literatura. El otro tipo
de comentario se cefirfia méas a lo que es el lenguaje de un texto, nor-
malmente corto, y discurre por caminos mas formales. Este comenta-
rio se aproximaria a lo que se ha venido entendiendo por comentario
estilistico.

Mientras el primer tipo de comentario, que podemos llamar litera-
rio, suele ser un pretexto para la exhibicién de multiples conocimien-
tos de historia de la literatura, convenientemente ejemplificados en el
texto en cuestion, el segundo sirve de pretexto para decirnos lo expre-
sivo que es el lenguaje del autor, lo bien dispuestos que estan todos los
elementos en el texto, y en seguida encontrar la universalidad o indi-
vidualidad de sus sentimientos y de su profunda inspiracién. Por la via
de la historia de la literatura o por la via de lo individual se llega siem-
pre a justificar lo literario del texto. Pero lo malo es que eso no nos en-
sena nada, puesto que previamente se habia elegido como objeto de co-
mentario un texto literario. Y si el comentario histérico puede ser ttil
para adquirir una pericia en la localizacién de textos o para profundi-
zar en los conocimientos de historia de la literatura, la utilidad del se-
gundo sélo estd en demostrar la gran sensibilidad del comentador ante
la literatura. Pero ni uno ni otro nos dicen gran cosa sobre el funcio-
namiento especifico del lenguaje literario, si es que existe tal lengua-
je especifico de la literatura.
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2. El problema del lenguaje literario es el que preside toda una se-
rie de investigaciones que se desarrollan a la par de la lingiiistica del
siglo xx, utilizando los materiales que ésta le proporciona. Y asi, des-
de el formalismo ruso a nuestros dias, no han sido pocos los intentos
de encontrar lo especifico del lenguaje literario. El problema, que ya
se habia planteado de otra forma en la vieja Retdrica, es saber si el len-
guaje literario es diferente y, en caso de responder afirmativamente, res-
pecto a qué difiere: ¢cudl es la norma de la que se aparta el lenguaje li-
terario?, ¢cudl es la gramaética de la lengua literaria? Las investigaciones
practicas a que daran lugar estas preguntas van a suponer un mayor
conocimiento del funcionamiento literario, y, aunque todavia no se ha
conseguido la respuesta, no faltan las respuestas parciales.

2.1. Por su radicalismo se destaca la postura que adopta ante el pro-
blema la estilistica idealista. Como ejemplo, oigamos las palabras de
Damaso Alonso (1971: 587):

Entre el habla usual y la literaria no hay una diferencia esencial,
sino de matiz y grado. Es que, en resumidas cuentas, todo hablar es
estético si por estético no entendemos «faire de la beauté avec les
mots», sino lo expresivo, como diria Croce: todo el que habla es un
artista.

La literatura es, pues, una cuestiéon de expresividad y no una técnica.

2.2. La postura mas generalizada es, sin embargo, que el lenguaje
literario, aunque no forma un sistema distinto del de la lengua (en-
tiéndase lengua en el sentido saussureano), funciona de una manera
peculiar. Esta peculiaridad consistird en: una forma especial de desa-
rrollarse la comunicacién lingiiistica (Jakobson, Riffaterre); un siste-
ma semiotico (sistema social de signos) que funciona con el lenguaje
como sistema significante (Barthes, Trabant); o una creacién de sig-
nos y convenciones en contra de los usos del lenguaje (no del sistema
lingtiistico)!.

2.2.1. Nétese que esto no supone el atribuir a la literatura unas cua-
lidades permanentes que no se darian en otro tipo de discurso. La
funcion poética de Jakobson —también llamada funcién estilistica por

1 Véase una recopilacién de definiciones de poesia en la obra de José Antonio MAR-
TINEZ GARCiA (1975: 210-236).
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Riffaterre, y funcién retérica por el grupo de retéricos de Lieja—, con-
sistente en ciertos mecanismos por los que el mensaje llama la aten-
cién sobre el mensaje mismo, no es una funcién exclusiva de lo que lla-
mamos poesia o literatura, si bien es la predominante en el discurso
literario. Oigamos a Jakobson:

En resumidas cuentas, el analisis del verso es de la absoluta com-
petencia de la poética, que puede definirse como aquella parte de la
lingiifstica que trata de la funcién poética y la relacién que tiene con
las demas funciones del lenguaje. En su sentido més amplio, trata de
la funcién poética y no sélo dentro de la poesia, ya que esa facultad
aparece superpuesta sobre otras funciones en el lenguaje, sino tam-
bién fuera de ella, donde se dan algunas otras que estan por encima.

Y el mismo Jakobson ejemplifica el funcionamiento poético con el ana-
lisis de un eslogan de la camparia electoral de Eisenhower que decia:
I like Ike (Sebeok, 1974: 140).

2.2.2. En la teoria glosematica de la literatura es la intencionalidad
estética la que constituye al texto en literatura, pero no ningun tipo de
rasgos lingiiisticos objetivos. Al mismo tiempo, todos los elementos lin-
giiisticos del texto estan en funcién de un contenido estético. Veamos
qué dice Trabant (1975: 125-126, 98):

Intentos de determinar lo poético a base de rasgos objetivamente
lingiiisticos, hasta ahora se han visto siempre debilitados por adver-
tir que el rasgo o rasgos lingiiisticos, que eran considerados como de-
finitorios de lo poético, faltaban en otros textos que no por ello deja-
ban de ser arte.

Y en otro lugar:

Mas el texto hay que considerarlo integramente funcional, esto es,
como forma de expresién estéticamente connotativa, pues el artista
ha escogido todas las palabras, todos los sonidos con una clara in-
tencionalidad estética y los ha asociado al texto en cuestién. Todo lo
que en €l aparece estd en funcién de un contenido estético.

2.2.3. La peculiaridad del lenguaje literario como desviacién ex-
presiva de una norma, punto de vista sostenido por la estilistica, ha sido
duramente criticada, dada la dificultad de fijar la norma o los diferen-
tes usos dentro de un mismo sistema lingiiistico y, sobre todo, dada la
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dificultad de saber cual de estos usos tiene el derecho de erigirse en nor-
ma fija. Oigamos a uno de los exponentes de esta tesis, Jean Cohen
(1970: 196):

Esta clase especial de relaciones (entre significante y significado,
y entre significados) se caracteriza por su negatividad, siendo cada
uno de los procedimientos o «figuras» que constituyen el lenguaje po-
ético en su especificidad una manera —distinta segtn los niveles— de
violar el codigo del lenguaje usual?.

Y ahora una critica entre las muchas que se han hecho a esta pos-
tura. Greimas (1976: 14-15), refiriéndose a los conceptos de norma y
texto normal como cuadro de referencia del discurso poético, dice:

Una interpretacién de este tipo, incluso muy atenuada, no deja de
apoyarse en una concepcion racionalista de los discursos realizados
en las lenguas naturales, seguin la cual existiria en ellos una l6gica im-
plicita subtenida, concepcién heredada del positivismo: las palabras
dicen ante todo lo que realmente quieren decir, y los discursos obe-
decen a una funcién fundamentalmente denotativa.

Refiriéndose, poco mas abajo, a las lenguas naturales, dice:

[...] éstas, en tanto que lenguajes de manifestacion, nos parecen fun-
damentalmente polisémicas y ambiguas, pudiendo recubrir y articu-
lar a la totalidad de los universos seméanticos, al desplegar en sus dis-
cursos todos los sistemas secundarios modeladores.

No ha faltado quien haya intentado ver todo un gesto ideolégico en
esta asimilacion del estilo individual a una desviacién. Oigamos a Paul
Bouissac (Varios Autores, 1971: 54-55):

Se normaliza el contenido y lo irreductible, expulsado, es recupe-
rado en el plano de la connotacién y del estilo, captados en tanto que
desvio, marca de lo individual, dominio del habla, que admite des-
viaciones, las cuales, mientras que son captadas como tales, no po-
nen en juego la trascendencia de la lengua.

Y un poco mas adelante afirma que

2 Opinién parecida es la sostenida por José Antonio MARTINEZ GARCIA en su obra an-
tes citada.
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el analisis estilistico es un ejercicio de censura permanente en lo que
se refiere a los rasgos individuales que son designados como tales, y
de ahi, al mismo tiempo, denunciados y desactivados.

2.3. El desarrollo de la lingiiistica generativa se ha reflejado tam-
bién en los estudios del lenguaje literario. Y, en el fondo, el problema
de si el lenguaje literario debe ser estudiado por la misma gramatica
que estudia la lengua comiin, o debe buscarse una gramatica especial,
responde a la vieja preocupacion de comprender el funcionamiento de
la lengua en la literatura. De todas formas, conceptos como los de com-
petencia y actuacion, estructura profunda y superficial, desviacién
y gramaticalidad, pueden arrojar nueva luz sobre el enfoque del pro-
blema.

2.3.1. A modo de ilustracién, oigamos algunas de las afirmaciones
de J. P. Thorne (1975) en el sentido de que

hay razones muy especiales para pensar que la introducciéon en lin-
giiistica de la nocién de «gramatica generativa» tendra repercusiones
en la estilistica.

Términos de la estilistica tradicional se pueden relacionar con «no gra-
matical» o con «inaceptable».

Las impresiones a que hacen referencia los términos impresio-
nistas de la estilistica son clases de estructuras gramaticales. Tanto la
capacidad para formarse juicios de este tipo como la capacidad para
formarse juicios acerca de la gramaticalidad y de la aceptabilidad
constituyen manifestaciones de la competencia lingiiistica.

Los juicios estilisticos se relacionan con la estructura profunda. Y una
nota posiblemente diferenciadora de prosa y poesia es que

las oraciones no gramaticales tienden a aparecer con mucha mayor
frecuencia en la poesia que en la prosa.

Observacion que enlaza con la concepcion de la poesia como lengua es-
pecial es la siguiente:

Detras de la idea de construir lo que es en realidad una gramati-
ca del poema esté la idea de que lo que el poeta ha hecho es crear una
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nueva lengua (o dialecto) y de que la tarea que enfrenta el lector es de
algtin modo la de aprender esa nueva lengua (o dialecto).

2.3.2. Ahora bien, suponiendo que se consiguiera elaborar una gra-
matica de la poesia, la gran diferencia respecto a la gramética genera-
tiva reside en que la supuesta gramatica poética dificilmente podria pre-
decir todos los poemas que se ejecutaran (en sentido generativo), siendo
una cualidad esencial de la gramatica generativa de una lengua el po-
der generar (o explicar) un nimero infinito de frases. En definitiva, pa-
rece imposible que la literatura llegue a conseguir un status de lengua
especial, con su propia ciencia lingtiistica. Por eso Sol Saporta conce-
de un caracter mas bien clasificatorio a la estilistica:

La finalidad de un analisis estilistico pareceria ser una tipologia
que indicase los rasgos compartidos por un cierto tipo de mensajes,
asi como aquellos que pudiesen ser divididos méas adelante en sub-
clases3.

2.4. Después de este breve repaso a la nueva problematica que sur-
ge con la irrupcién de la lingiiistica en los estudios literarios, dos he-
chos se nos imponen. Primero, que no se ha conseguido dotar a la li-
teratura de una esencia lingiiistica independiente, por lo que habra que
pensar en un fenémeno de naturaleza social y por tanto cambiante. Se-
gundo, que esta preocupacion lingiiistica ha supuesto un esfuerzo por
el rigor cientifico en los estudios literarios tal que hoy ya es posible ex-
plicar lingtiisticamente hechos que antes se comentaban de una manera
totalmente impresionista. Y la prueba esta en los rigurosos trabajos de
Roman Jakobson y en la proliferacion de estudios de tipo estructural
en estos ultimos afios.

3. Antes de pasar a exponer someramente algunos métodos de ana-
lisis, vamos a precisar nuestra opinién sobre estos problemas, que coin-
cidira con algunas de las teorias resefiadas. Por lo que se refiere al len-
guaje, pensamos que es muy dificil, si no imposible, identificar una
esencia del lenguaje literario. Este esta constituido por una serie de con-
venciones y por un uso o, mejor, practica del lenguaje que lleva consi-

3 Véase La aplicacion de la lingiiistica al estudio del lenguaje poético , en Thomas A.
SEBEOK (1974: 48). Todo el volumen es importante para el problema de la posibilidad de
un analisis lingiiistico del estilo. Obra interesante en esta linea es la de Samuel R. LEVIN
(1974).
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go, quiza, la explotacién de unos mecanismos con preferencia sobre
otros. En cuanto a las convenciones, precisamente por serlo, tienen un
sentido totalmente histérico: los géneros cambian, los tipos de versifi-
cacién cambian, los temas cambian... Y en cuanto a los mecanismos
usados, tampoco hay que dudar de su sentido relativo e histérico cuan-
do la historia literaria nos ensefa el cambio continuo de estilos y cuan-
do Jakobson nos muestra la utilizacién de la funcién poética en la pu-
blicidad. Por lo que se refiere a la literatura, no pensamos que sea la
constante que hay detras de las convenciones y mecanismos de que an-
tes hemos hablado. Pues no siempre ha existido literatura, no siem-
pre se ha practicado de la misma forma y no siempre ha estado dobla-
da por una critica que le hable de sus bellezas. No en todas partes hay
literatura y no en todas las partes en las que hay es igual. Y, por ulti-
mo, no hay literatura para toda la gente aun en los sitios en que la hay.
Por tanto, no creemos que se pueda hablar de la literatura como algo
universal en el tiempo ni en el espacio. Oigamos, para terminar, a Juan
Carlos Rodriguez (1974: 5):

Los discursos a los que hoy aplicamos el nombre de «literarios»
constituyen una realidad histérica que s6lo ha podido surgir de una
serie de condiciones —asimismo histéricas— muy estrictas: las con-
diciones derivadas del nivel ideolégico caracteristico de las forma-
ciones sociales «modernas» o «burguesas» en sentido general.

3.1. Y, sin embargo, después de las afirmaciones anteriores, vamos
a dar una metodologia para el comentario del texto literario. Pero tam-
bién es verdad que lenguaje literario ya tiene otro sentido. Porque no
vamos a intentar el descubrimiento de un mecanismo que constituya
al lenguaje literario en tnico, sino que procederemos mas bien por des-
cripcién, ni exhaustiva ni universal, y clasificaciéon de mecanismos. Y,
por otra parte, estos mecanismos no seran exclusivos del lenguaje lite-
rario. Pero todo esto lo veremos mas adelante.

4. Quiza no sea ya dificil entender la variedad de puntos de vista
con que se enfoca la obra literaria. Pues si ninguna ciencia encuentra
su objeto ya formado en la realidad, sino que es necesaria una racio-
nalizacién de los datos mediante métodos apropiados, en el caso de la
literatura el problema no es distinto. E incluso podemos decir que se
agrava, dada la naturaleza cambiante del hecho literario y también del
hecho critico. Si antes hemos dicho que no existe el lenguaje literario
y que no existe la literatura, con mayor razén diremos ahora que no
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existe la critica literaria. Existen distintos acercamientos desde los mas
variados presupuestos metodolégicos.

4.1. Es el momento de notar que nosotros nos vamos a fijar espe-
cialmente en aproximaciones al texto que suponen una metodologia
centrada en la obra y en el lenguaje literario. Y si suponemos dos mo-
mentos en la critica, uno de anélisis y otro de interpretacién, nosotros
nos vamos a detener en el primer momento, en el analisis. Intentare-
mos, pues, un analisis del lenguaje literario y ordenaremos los fe-
némenos estilisticos de acuerdo con los niveles que la lingiiistica
estructural diferencia en el analisis del lenguaje. Pero, antes de ex-
poner nuestro método, veamos algunos acercamientos criticos a la obra
y al texto.

4.2. Empezaremos dando unas muestras esquematicas de algunas
de las metodologias propuestas para abordar la obra en su conjunto.
Es decir, acercarnientos que van mas alla de lo puramente lingtiistico
de la obra. Seguiremos un orden de mayor a menor tradicionalismo,
seglin nuestro criterio.

4.2.1. Preocupaciones estilistico-pedagdgicas presiden el método de
Raul H. Castagnino (1974: 42), que podemos simplificar, dejando a un
lado los multiples aspectos e interrelaciones que sefiala, en el siguien-
te esquema:

e

CONTENIDOS t (Elementos, materiales,

elaboracion pre-expresiva)

OBRA Interior: estructura.

FORMAS
Exterior: estilo.

4.2.2. Vitor Manuel de Aguiar e Silva (1972: 485-486) distingue tres
momentos en el proceso critico:

a) Investigacion histérico-literaria.
b) Descripcion rigurosa del mundo semantico:

1) Significantes y significados.
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2) Macro-estructura y micro-estructura de composicion y esti-
lo, mediante técnicas especializadas (lingiiistica y psicoana-
lisis).

¢) 1) Investigacién e interpretacién de las relaciones entre obra li-
teraria y otras esferas de valores (organizacién social, creen-
cia y filosofia).

2) Relacién con los sistemas lingiiisticos y literarios anteriores.

Y una observacion final es que en la practica del anélisis hay cier-
ta contemporaneidad entre estos tres momentos.

4.2.3. Mas coherente dentro de unos supuestos teéricos concretos
es el modelo de la literatura propuesto por Jirgen Trabant (1975: 339),
recogiendo y reinterpretando las aportaciones de la glosematica a la te-
oria de la literatura. La obra se constituye en un sistema estético cu-
yos elementos, siguiendo el modelo del signo en la teoria de Hjelmsley,
son:

1. Sustancia de la expresion estética (La lengua).

2. Forma de la expresion estética (El texto como seleccién que se
opera en la lengua).

3. Forma del contenido estético (Unidades de contenido, delimita-
das por la intuicién).

4. Sustancia del contenido estético (Interpretaciéon de la obra).

Simplificamos y suprimimos la especificacion de las relaciones en-
tre estos planos, a costa de ser infieles al modelo de Trabant®.

4.2.4. No podemos dejar de mencionar el modelo practicado por
Maria del Carmen Bobes Naves (1975: 66-78), quien propone un ana-
lisis semiolégico de la obra, siguiendo la teoria semidtica de Charles
Morris, en tres niveles:

4 Entre nosotros, Gregorio SALVADOR aplica la teoria glosematica de la literatura al
comentario de textos. Un ejemplo de su método puede verse en VV.AA. (1973: 271-284).





