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Capitulo 2
METODOLOGIA



Las aproximaciones 2 los diferentes aspectos del Solutrense Exiracan-
tébrico han relegado a vn segundo plano los elementos caracteristicos vy
novedosos que lo diferencian del resto de las manifestaciones de este tec-
nocomplejo: las puntas ligeras de proyectil. Con este término hacemos
referencia a aquellos proyectiles liticos susceptibles de ser enmangados en
astiles de dardos o flechas y propulsados por medios mecanicos comple-
jos, es decir, 1a punta de aletas y pedinculo v la punta de muesca de tipo
mediterraneo.

A pesar del interés que desde antigno han despertado las indusirias
soluirenses y, por ende, su utillaje caracteristico, no se ha creado una
metodologia propia para el esiudio de las punias liticas de proyectil. Es,
cuando meinos, sorprendente que no haya una lista estandarizada de atri-
butos para el andlisis de esie tipo de wtillaje. Asimismo, no hay unos para-
metros generalizados para la comparacién de colecciones y las correlacio-
nes enire diferentes conjuntos esian normalmente basadas en datos
tipométricos y tipolégicos, mas que en referentes tecnologicos v funcio-
nales.

En el caso de la punia de aletas y pedinculo este proyectil ha quedado
reducido al papel de mero «fdsil director», sin ninghn tipo de tratamiento
individualizado que lo dotara, al menos, de un analisis tecnoformoldgico.
La punta de muesca de tipo mediterraneo ha contado con diversos estudios
morfoméiricos gue han iratado de comparar este tipo con oiros simifares
del mediterraneo occidental, fundamentalmente con los ejemplares del
Epigravetiense italiano y del Salpetriense francés.

Por ofro lado, el analisis de los materiales de los dos yacimientos de
referencia para el estudio de sus proyectiles ligeros, la Cueva de Ambro-
sio y la Cova del Parpalls, presentan diferentes sistemas de catalogacién y
clasificacién de los materiales que no permiten una exirapolacion total-
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menie exacia de sus datos. La metodologia empleads para el esmdio del
material Hiico retocado de los niveles soluirenses de la Cueva de Ambro-
sio ha estado basada en la lista tipoldgica propuesta por D. de Sonneville-
Bordes v I. Perrot (1953, 1954, 1955, 1956a v b), que intentaba adaptar al
Paleolitico Superior €l sistema tipolégico ideado por F. Bordes (1950) para
la comparacién de conjunios industriales del Paleolitico Inferior y Medio.
Esta lista-tipo fue elaborada fundamentalmente para ¢l estudio de los con-
juntos indusiriales del Aurifiaciense y Perigordiense del suroeste frances,
por lo que tuvo que ser adecuada a la problematica culiural especifica del
yacimiento. Asf, se utilizé la lista de 105 tipos aunque introduciendo
ciertas modificaciones, (Ripoll, S. 1986). Debido a la escasa aiencién
que presta al grupo Solutrense, fue necesario utilizar otros sisiemas de cla-
sificacién especificos para los proyeciiles soluirenses de este yacimiento
(Ripoll, S. 1986). Entre ellos, el mas exhaustivo es el propuesio por
Ph. Smith (1966a). Aunque se basa sobre todo en los principales yacimien-
tos franceses de este periodo, fue usado en sus clementos fundamentales
para el esiudio de las punias de cara plana v las hojas de laurel. La punta de
aletas v pedinculo se incluyé en el n.° 69, punta solutrense con pedunculo,
v la punta de muesca de tipo mediterraneo en el n.° 70 de la lista tipo, sus-
tituyendo a la categorda de armaduras mediterraneas (Ripoll, S. 1986).

‘En ¢l caso de la Cova del Parpalld, los materiales procedentes de las
excavaciones de L. Pericot (1942) se volvieron a estudiar por J. M.* Fullo-
la (1979) medianie la denominada tipologia analitica, corriente propugna-
da por G. Laplace (1957, 1964b, 1966, 1972 y 1974) que establece las dis-
tintas categorias iipoldgicas a partir de los diferentes modos de retoque
previamente definidos. En concreto se utilizé la llamada «lista del 72». El
utillaje del grupo solutrense estaria inclnido deniro del orden de los pla-
nos. Asi, las puntas de aleias y pedimculo se corresponderian con F23:
piezas folidceas pedunculadas nnifaciales y F232: piezas folidceas pedum-
culadas bifaciales. Las puntas de muesca presentan una mayor dificultad
al intentar trasladar el sistema clasico al amalitico. Estos proyectiles se
corresponderian con el grupo de las puntas con dorso y el grupo de las
léminas con dorso, segim J. M.? Fullola (19762) la correlacion serfa la
siguiente:

— Hoja con escotadura: LD31.

— Hoja y punta con reioque lateral y escotadura opuesta: LD34 y
PD32.

— Hoja y punta con reioque lateral y escotadura adyacents: LD33 y
PD31.
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— Hoja y punia con doble escotadura: LD32 v PD33.
— Hoja y punta con retoque lateral v escotadura: LID35 v PD34.

No obstanie, ninguna de las clasificaciones tipoldgicas existenies sir-
ven para la definicidén y caracterizacion de los morfotipos de Ia punta de
aletas v pedinculo vy la punta de muesca de tipo mediteiranes dentro del
dwbito europeo. Se entiende por morfotipo una abstraccion aciual de la
cual el investigador se sirve para dar un denominador comim a una serie
de objeios que tienen enire si una seimejanza formal, técnica v funcional,
sunque en la mayoria de los estudios se ponga el énfasis en el primer
aspecio. La clasificacién establecida por Ph. Smith hace referencia a las
puntas de muesca solutrenses (n.° 68 de la lista-tipo del Paleolitico Supe-
rior) realizadas sobre hoja mediante reioques planos con un pedinculo
perfectamente individualizado, que se localizan en Francia y el norte de la
Peninsula Ibérica. No scria muy coherente catalogar el tipo de punia que
nos ocupa en este apartado. Por otro lado, la punia de aletas y pedunculo
ni siquiera estd contemplada como il soluirense independiente. En el
caso de la tipologia analitica las morfologias en que se encuadra este uii-
{laje corresponden a etapas culturales muy diferenies.

As, el problema de su definicién, que las individualice del resto de las
armaduras ligeras del Paleolitico Superior, sigue patente. En el ambiio
europeo, diversos trabajos sobre proyectiles muy similares a las puntas de
muesca del Soluirense Extracantabrico ham centrado méas su atencidn
sobre la diversidad morfolégica que sobre su definicion, (Lenoir, M.
1975b; Onoratini, G. 1978; Bietii, A. 1980; Broglio, A. Chelidonio, G. y
Longo, L. 1993). Para el levante espafiol, hay pocos estudios mono-
grificos de referencia (Pericot, L. 1962; Villaverde, V. v Pefia, J. L. 1981),
signiendo las mismas pautas que los arriba citados. Aunque sus resuliados
son meramente descriptivos y adolecen de una documentacion exhaustiva.
En un trabajo previo a este estudio (Mufioz, FJ. 1997) se establecieron las
pautas de trabajo que sirvieran para un esiudio completo de este proyectil.
Para la punta de aletas y pedinculo solo contamos con la aporiacién de
J. M.* Fullola (1985) que da una visién muy general de la cuestidn, aun-
que hay diferentes propuestas de clasificacion para fitiles similares del
Holoceno (Bagolini, B. 1970).

Por todo lo expuesto anteriormente, avnque no es objeto de este tra-
bajo, seria més adecuado agregar dos nuevos nimeros en la lista tipo-
I6gica de Somneville-Bordes y Perrot para el Paleolitico Superior,
mayoritariamente usada en nuestro pais, donde se recogieran individua-
lizadamente estos dos tipos de proyectiles, mejor que incluirlos dentro
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ta pedunculada solutrense (n.° 69) y armaduras

La aparicién de las primeras puntas de aletas y pedimeulo del Solu-
irense de tipo ibérico tienen lugar durante la excavacién de la Cova del
Parpall6 enire 1929 v 1931. Aungue en un principio se puso en duda por
el propio L. Pericot la filiacion paleolitica de los primeros ejemplares
encontrados, el conirol estraiigrafico de los materiales del relleno de esia
cavidad despejaron cualquier sospecha de una coniaminacién de elemen-
t0s holocenos. A partir de la publicacién de una nota sobre el soluirense
del Parpalld en el XV Congreso Internacional de Aniropologia y Arqueo-
logia Prehistérica de Portugal en 1930 y de la monografia de este yaci-
miento (Pericot, L. 1932 y 1942), se produce una revisién de diferentes
colecciones de utillaje soluirense procedente de excavaciones antiguas de
estaciones solutrenses en Francia y Caialufia. Asi, los trabajos de D. Pey-
rony (1932) y H. Kelley (1955) ponen de manifiesto la presencia de ele-
mentos pedunculados dentro de los proyectiles solutrenses. El primer
investigador sefala la existencia de piezas pedunculadas del Solutrense
Superior francés procedentes de los yacimientos de Pech de la Boissiere
(LLot), Fourneau du Diable (Dordofia) v Jean-Blancs (Dordofia). Por su
parte H. Kelley publica una punia de aletas y pedinculo en Laugerie-
Haute (Dordofia), de las excavaciones del Margués de Vibraye de 1863.
Asimismo, cita diferentes yacimientos franceses con punias pedunculadas
de retoque plano muy préximas a las punias de aleias y pedanculo, como
las enconiradas en Monthaud (Indre), Badegoule (Dordofia), Lsturitz (Bas-
ses-Pyrenees), Tannerie (Vienne), Bernoux (Dordofia), Fadets (Charenie),
Soluiré (Sabne-ei-Loire), etc. Estos autores coinciden, junto con el abaie
H. Breuil, en que la idea de la pedunculacion procede de los yacimientos
franceses, siendo Catalufia la zona intermediaria entre ésios vy el nicleo
valenciano. De igual manera, la revisidn de las denominadas «puntas de
tipo catalan» con alerones incipienies (Fullola, J. M.* 1979), procedentes
de las antiguas excavaciones en el Cau de les Goges (Girona) de M. Palla-
tés y P. Wernet (1920), pone de manifiesto la existencia de algunos ejem-
plares que se pueden incluir deniro de este tipo. La aparicion de puntas de
aletas y pedimculo en otros yacimientos de Valencia, Andalucia, Madrid y
Portugal elevaron esta clase de proyectil a la categoria de «fdsil-guio» y
elemento unificador del Soluirense Superior Ibérico.

En una primera aproximacion a las caracteristicas que definen la punta
de aletas y pedunculo, este proyectil presenta un fusie con una clara ten-
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dencia iriangular cubisrt 0 por un refoque plano & ivasor que en la mayo-
ria de las ocasiones es bif: a ial. Las aletas estén bicn marcadas v diferen-
ciadas de la punia, al ignal que el pedinculo ceniral. Las peculiaridades
morfologicas de este tipo de punta le confieren una Ml’Slﬂ’hﬂ reniabilidad
cinegéiica, como lo demuesira el hecho de Ia perduracion de es ue morfoti-
po como punia de proyectil hasia la actuelidad, aunque fabricada en oivos
maieriales. Sin embaigo, su desaparicién después del Q@ﬂuufen 15€, para vol-
ver a enconirarla en contexios holocenos con morfologias mas variadas, es
un hecho dificil de explicar.

Si la denominacién de punta de aletas y pedimculo ha sido universal-
mente admitida, la punta de muesca de tipo mediterranes ha sufrido diver-
sag vicisitudes en cuanto a su nomenclaiura, basada en disiinias conside-
raciones de orden semantico y geografico. En un primer momenio se
denominé como «levantina» o «parpallense, en relacién al yacimienio
eponimo de la Cova del Parpalld y estaciones circundantes, a pesar de ser
en la Cueva de Ambrosio donde primero se identifics. El término de
«punta de muesca de tipo levantino espafiol» aparece por primera vez en
1912, cuando el abate . Breuil presenié la sistematizacién del Paleolfti-
co Superior en el Congreso de Ginebra (Breuil, H. 1913), tomando como
modelo un ejemplar de 1a coleccién de Federico de Motos, procedente del
yacimiento almeriense de la Cueva de Ambrosio. La denominacién de par-
pallenise tiene su origen en las propuesias de diferentes investigadores
(Fullola, J. M.* 1978) de catalogar como «Parpallensey la tiliima fase del
Solutrense, Solutrense Superior Evolucionado, en fimcién de Ia importa-
cia del yacimienio epénimo, en donde las puntas de muesca son el tipo de
proyeciil dominanie y casi exclusivo. Sin embargo, creemos que es mejor
huir de cualquier indicativo toponimico para hacer referencia a ests tipo de
proyectil, asi como a la tliima etapa del Soluirense Extracantabrico.

Oiro elemento de polémica y confiision es 12 terminologia a seguir a la
hora de definir si el pedinculo estd formado por una muesca o una esco-
tadura. En esia disyuntiva seméntica esié el germen de la denominacion de
punta de escotadura o punta escotada. El empleo de punta de muesca o
punia cscotada, segin de que investigador se frate, hace referencia al
mismo concepio. Esta duplicidad de términos no tendria mayor importan-
cia si previamente quedase definida y aclarada, por lo que parece conve-
niente pronunciarse sobre el tema. La confusién arranca de la traduccién
al castellano de los términos franceses «crany y «encochey. Algunos auio-
res (Fortea, J. 1973; Fullola, J. M.* 1976a y b; Villaverde, V. y Pefia, J.L.
1981; Fullola, J. M.* y Villaverde, V. 1984) traducen el término «crany
como escotadura y «encochey como muesca;
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«Reservemos la muesca parg esos entranies subcirculares, obieni-
dos por reiogue simple o sobrelevado y localizado en una posicion
cualguiera de la pieza; ... Y por el contravio, circunscribomos el tér-
mino escotadura a esos elementos del Paleolitico Superior, obtenidos
por retogue abrupio o plano, concaves y alargades, situodos en el
extremo de la pieza...». (Fullola, J. M* y Villaverde, V. 1984).

Mientras, J.A. Moure (1969) inteata adoptar una posicién infermedia
enire la idea defendida por esios investigadores y ofros autores (Ripoll, S.
1988; Merino, J. M.? 1994; Mufioz, FJ. 1997) que lo interpretan a la inver-
§2: «Cram» COMO MUESCa Y «encochey como escotadura. Para los primeros,
el término «crany lleva implicita una posicidn predeterminada en el sopoi-
te —proximal derecha—; mientras que el término «ercoche» no implica
una ubicacién espacial precisa. Sin embargo, para los segundos la traduc-
cién seria la opuesta. Si se admite el primer planteamiento, nos enconira-
mos con la presencia de puntas escotadas cuya escotadura se presenta en
el lado izquierdo o bien en el exiremo distal. Bl problema para definir este
dltimo caso lo resuelven con el término de «punta escotada inversa». Sin
embargo, siguiendo su propia argumentacién, paia definiy con propiedad
este tipo de proyectil habria que hablar de punia de muesca. Esto parece
tener mas coherencia, desde el punio de vista semantico.

Ante estas circunstancias, parece oportuno mantener la denominacién
de «punta de muesca de tipo mediterrdneoy establecida por S. Ripoll
(1988) para este tipo de proyeciil, diferenciandola de la punta de muesca
de reiogue plano del Solutrense francés y de la cornisa cantabrica, que €8
la adopiada en este trabajo. La nomenclatura de punta de muesca medite-
rrénea tendria su razén de ser por el dmbito geografico en donde aparece:
Pais Valenciano, Murcia y Andalucia. Aunque los ejemplares aparecidos
en ¢l valle del Bbro v Portugal podrian considerarse como consecuencia
16gica de la extensién del fendmeno soluirense. Constituye un elemento
caracteristico del final de este tecnocomplejo en el levante peninsular v,
por tanto, con un valor cronolégico intrinseco siempre que esté asociada 2
oiros Ttiles soluirenses de caracter bifacial. A lo largo de las siguiertes
paginas se individualizarén los pardmetros que definen la punta de mues-
ca mediterranea. Como primera aproximacién, este proyectil se caracteri-
Za por tener:

«.. un retoque abrupio muy localizado en el dorso y a veces en el
borde opuesto. El pedimculo esté formado por una inuesca con reto-
que generalmente sobrelevado. En algunas ocasiones —aunque esca-
sas— la pieza tiene un retoque simple en el otro borde.» (Ripoll, S.
1988).
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y Ticha d Je trabajo pm

W@ Tuesca de dm medi a’zﬂeo v punta J dF allﬂau y p@dﬂﬁm@uﬂo.

Aﬂf as se d\»Sa'IkOM'\ n bajo vna misima esiruciura, por lo que se analizaran,
medida de lo ble, de forma conjunta.

La finalidad de esia propuesta metodoldgica es individualizar y jerar-
quizar vnz seric de atributos que caractericen las puntas de proyectil,
ampliando los puntos de referencia gue hasta ahora se tenian, que eran V-
camente descriptivos en el mejor de los casos. Cuando se iba maés alia de un
mero recuento de ejemplares que formaban parte de las listas tipoldgicas, se
tomaban medidas lineales (longitud, anchura, espesor) sin un objetivo claro
que justificara la fecoglda de estos datos. Bl avimento cualitativo v cuantita-
tivo de las variables consideradas, con respecto a estudios anieriores, per-
mitird v acercamiento mas coherenic al vtillaje caracieristico solutrense.
Esto redundard en un mayor conocimiento de los aspectos tecnologicos,
econdmicos, eic., de este tecnocomplejo. Un atributo presenia la caracieris-
iica de ser ef_cluewa mente definido por &l mismo, es decir, ningin airibuio
serd Ia consecuencia de mas de vno (Baena, J. v Luque, M. 1990). Ya que
un objeto iene un mimnero casi infinito de atributes, se hace necesario selec-
cionar v definir aquellos que permiian la consecucion de los planieamicnios
de la investigacidn. La eficacia de esta eleccién dependera de la significa-
cién v globalidad de los misraos v de las técnicas estadisticas emplieadas
para d aislamienio de conjunios d@ atribuios. La cuantificacion es una nece-
sidad basica para esie tipo de estudios en la | KCTIHSEONQ actual. La estadisti-
ca se ha convertido en una ciencia auxiliar de nuesira dnscnplmw pero el paso
de lo cuantitativo a lo cualiisiivo no debe quedarse en una lisia acumulativa,
una representacion grafica, eic. Loo daios deben ser enirecruzados median-
te ‘técnicas matematico-esiadisticas en busca de asociacionss, rupturas,
dominancias, efc., que no han pod o percibirse 2 simple vista ni intuiiva-
mente o, si se ha hecho, no pueden sustentarse sobre una base segura.

En este trabajo se ha ientado que la objetividad de los datos a esiu-
diar sea la maxima posible. Su eleccidn se ha realizado empiricamente 2
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de las industrias sclu-
ctiles similares, Generalmen-
ar a priori que afributos son l 08 a8
ficha de trabajo mnicial fue modificada duranie su
3 j ana,.w.endo otros. Mo obstanie, sera nece-
diferentes procesos de fabricacion para
gl@bah lad de aiributos que se generan dnran-
Ny ugo y asi comprobar:

i I3

— ;Qué sopories v morfologias son las més idoneas?

— ;Cémo afecia el traiamiento térmico a los diferentes tipos de mate-

— ;Cuadles son las mayores dificuliades durante la talla?
— (Por qué se abandonan determinados sopories?
— ;Qué msirumental es ¢l mas adecuado para la fabricacion?

Si bien ha habido trabajos en donde se proponian metodologias para
este tipo de esindios (Ripoll, B. 1960-1961; Binford, L. R. 1963; Rasilla,
M. de 1a, 1981; Siraus, L.G. 1983) normalmente adolecian de una recogi-
da rigurosa de daios, su puesta en practica era demasiado complicada y
laboriosa como para convertirse en un instiumento il v funcicnal o bien
eran demasiado sjm'pﬁstas No gbstante, hay que destacar los irabajos de
JI4. Genesie v H. Plisson sobre las puntas de muesca soluirenses del sur
de Francia (Genesie, L.V y Plisson, H. 1986 y 1990; Plisson, H. y Genes-
te, M. 1989).

La propuesta metodologica que se detalla a continuacion irata de aunar
criterios de relevancia, precision v funcionslidad. Se han recogido aque-
llas aportaciones utiles de otras fichas de trabajo similares, establecidas
para el Paleclitico europeo (Geneste, .M. y Plisson, H. 1986 y 1990; Plis-
son, H. v Genesie, . 1989; Broglio, A., Chelidonio, G. y Longo, L.
1993), sin olvidar la contribucion de los mvesmgadwes americanos, basa-
ds fundamentalmente en criterios funcionales, tecnolégicos v experimen-
tales (Baerreis, D. v Hornseth, R. 1948; Binford, LR. 1963; Ahler, S.A.

- 1971, Van-Buren, G.E. 1974; Knight, G. v Keyser, J. 1983; Titmus, G. y
Woods, J. 1986). Si bien dentro de los objetivos de l1a ficha de trabajo no
se contempla establecer morfotipos caracteristicos, ésta trata de individua-
lizar determinadas morfologias en funcidn de grupos de atributos tecnolo-
gicos y esiablecer los criterios generales bajo los que se desenvuelven los
procesos de fabricacion v su repercusion en la funcionalidad del til. La
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ﬁcha e‘m

LOCALIZACION
N Campafia:
Nivel: Capa:
Cuadro/Sector:
N.° Lista: Subtipo:

Como en toda ficha de trabajo de estas caracieristicas, lo primero que
se ha introducido son tos datos de contiol de cada elemento a analizar. Si
bien algunos de los mismos variarén segin la meiodologia empleada en 1
excavacion y la organizacion de las colecciones, los aqui propuesios sor
los que mejor se adaptan a los yacimientos de estudio. Asi, aparecen lo
siguientes campos:

QO

i

[%]

— Numero. Numero de conirel de cada objeto litico analizado.
— Campaiia. Campafia de excavacion.

— Nivel. Nivel argueoldgico que se adscribe a una misma etapa cul-
toral.

— Capa. En el caso de la Cueva de Ambrosio se han individualizado
a techo del mivel II, Soltrense Superior Evolucionado, distinta
capas dentro del mismo nivel, que se corresponden a una superpo-
sicién de estructuras de combustién. Estas forman lo que se ha
denominado «Microesiraiigrafia», v que serd descrita en el siguien-
te capitulo. En la Cova del Parpallé este campo hace referencia a
las cotas de profundidad de log diferentes subiramos en que se divi-
den los niveles soluirenses.

a
N

— Cuadro o Sector.

— N.° de la lista-tipo. En este caso se ha utilizado 1a lista tipoldgica
elaborada por S. Ripoll {1988) para el estudio de la Cueva de
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Materia Prima

MATERTA PRIMA
Tipo:
» Color:
linpurezas:
Alieraciones:
Fisuras:

En este blogue se individualizarin los diferentes i
materia prima, las caiacteristicas que. los definen v su
E

tipos v subtipos d
1 empleo @!nerpmml
de los elemenios Hti-

La estructura inicra v &l comportamiento me ﬂ’m

cos enmpleados en la many F W‘U'ﬂd de los proyeciiles, a priori, pusden con--

dicionar las estrategias de talla seguidas en la e] aboracion del utill aje Una

vez definidas estas cara ct risticas se inien 1ré1 stablecer sus ':'Lh'd'ld@o

mecénicas y sus aptitudes para las distintas técnicas de talla. Esta tliima

fase se centrard ﬁmdamcnf[clmeme en los materiales de la ‘Cl eva de
" Ambrosio, Tinico yacimiento que cuenta con esiudios de maierias primas.

— Tipo. Tipo de maieria prima. En el caso gue nos ocups, el silex es
la tnica materia prima empleada. En wma primera observacion
macroscopica, se diferenciara si se irata de un tipo de silex cripio-
crisialing o jaspeado.
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Jmpwezas En esie campo se recoge la existencia de inirusiones de
la roca-caja que son percepiibles en la super f del soporie. Una

vez individualizados en los diferentes tipos de materia prima el
siguiente paso serd averiguar como afectan a los procesos de talla.

Fisuras. Unicamenie se considerars su presencia & imporiancia
deniro de la muesira de estudio. En ¢l caso concreio de La Cueva
de Ambrosio, el maierial estuvo expuesto a considerables tempera-
turas por hallarse en su mayor parte denfro de estructuras de corm-
bustién o muy préximas a las mismas. Por ello, es dificil saber si
estas fisuras responden al estado originario de la materia prima o
fienen su origen en procesos postericres. No obstante, en algunas
ocasiones si es posible discriminar unas de oiras.

Alteraciones. Aqui se reflejardn aguellos procesos fisico-quimicos
que alteran €l aspecio externo, 1a estructura v la composicion inier-
na de la materia prima. Como en el apartado anterior y por las mis-
mas causas, en algunos casos es dificil diagnosticar si se producen
anies o después de su elaboracién. Se han considerado como alte-
raciones de la materia prima: pétina, desilificacion, cuarieado (Ber-
naldo de Quirds, E, Cabrera, V., Cacho, C. v Vega, L.G. 1981) v
craguelado (Ripoli, S. 1988), va que son las que generalmente apa-
recen en la muesira de estudio.

1etiia
TIPOMETRIA
Longitud LC A LT
Anchura AM. AT
Espesor: Peso:
I Apla: 1. Alar:
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En este apartado se recogen las magnitudes generales del proyectil,
que es el elemento més recurrents fradicionalmente empleado para com-
parar muesiras de diferentes niveles y conjuntos. Estos datos, seran de
gran uiilidad para establecer criterios de estandarizacién en la produc-
cién. Cada una de las paries que conforman el proyectil tendra un trata-
miento tipométrico especifico (figura 29). Todas las medidas lineales de
los diferentes campos apareceran expresadas en milimetros. En esie blo-
que se contempla:

(Punta)
Filo opuesto

PUNTA

' =
= 2 &
@ @ o
! =N 5 =
Eerm|¥ s Punto de
£ o212 8 anmangue
H - = = =] (%]
i E | = ol g
4 i @
;' ‘ 2
i i @
| # iy
=y 7 hem " 4
Extreme proximal Estiremo proximal

FIGURA 29. Elemenios que conforman las puntas ligeras de proyectil y sus princi-
pales valores morfométricos.

A-A° : Longitud Total. a-a’ : Longitud Total.

C-C’ : Anchura Maxima. b-b’ : Anchura Maxima.

A-A” : Longitud de la Punia. a-a” : Longitud de la Punia.
A”-A’: Longitud del Pedimculo. a”-a’: Longitud de la Muesca.
B-B’ : Anchura del Pediinculo. a”-c : Anchura de la Muesca.

C-B : Anchura de la Aleta.
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— Longid Conservada (L.C,). Bn esta magnitud se considerara la
longitad méxima del proyectil en relaccidn al gje tipologico, v no
con respecto al gje tecnolégico.

— Longitud Total (L.T). Cuando la punia estd fracturada, en algunas
ocasiones es posible reconstrir su longitud originaria, prolongan-
do imaginariamente los bordes laterales de la pieza, cuando éstos
son rectos, y presumiblemente su morfologia nos lleva a pensar que
seguirfan la misma trayectoria. Este caso gqueda especialmenie
patente en las puntas de aletas v pedinculs. Légicamenie, cuando
el proyectil no presente fracturas esta magnitud coincidira con la
anterior.

— Anchura Méxima (4.0.). Aqui se recoge la anchura maxima, tam-
bién con respecto al eje tipoldgico, gue alcanza la punia. Esie dato
solo se tomars cuando la anchura conservada coincida con la mayor
que alcanza el proyectil. Cuando el provectil presente fracmras pro-
ximales, por la propia morfologia de las puntas, este daio no seria
representativo de sus dimensiones reales.

— Anchura Toial (A.T). Como en ¢! caso de la longitud, en algunas
ocasiones es posible reconstruir la dimensién original de la pieza,
generalmente cuando presenta fracturas diameirales, aungue esta
magnitud es mds dificil de establecer que en oiras medidas.

— Espesor. En este apartado se considera el espesor maximo que
alcanza la pieza, normalmente situado en la zona proximal o mesial
del eje longitudinal de la misma. Cuando €l proyectil esta afectado
por procesos de fracturacion que afecten a este eje o una parte sig-
nificativa de la punta, o se considerara esta medida.

— Peso. Por regla general, este pardmeiro, expresado en gramos, se
tomard en aquellas puntas que no presenten ninguna fractura o, en
el caso que existan, sean insignificantes con relacién a la canti-
dad de materia originaria. Tanto el didmetro y la longitud del astil
como el area emplumada estan directamente relacionados con el
peso de las puntas. Para asegurar la maxima estabilidad direccio-
nal y capacidad de penetracion el peso del proyectil debe ser dis-
tribuido uniformements a lo largo del eje longitudinal del astil y
el extremo proximal de Ia punta tiene que ser una continuacién
exacta del mismo. Asimismo, resulta un dato interesante en aque-
llas puntas cuyo proceso de transformacién no ha sido completa-
do para saber en que medida el adelgazamienio del soporte por el



