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El presente capitulo se centra fundamentalmente en la descrip-
cion y analisis del zodelo de las tres vias de adquisicion del miedo
desarrollado por Rachman. No obstante, puesto que este modelo se
basa y forma parte inherente de la perspectiva asociativa sobre el
origen de los miedos, esto es, asume la aceptacion de los principios
del aprendizaje, resulta necesario que, previamente al anilisis de
dicho modelo, hagamos un breve anilisis sobre algunos de los prin-
cipales acontecimientos que se han producido en la teoria del con-
dicionamiento de los miedos y/o fobias, y que han llevado, tanto a
la emergencia de la propia teoria sobre el triple sistema de adquisi-
cién del miedo, como a otros desarrollos modernos fundamentados
en los principios del neocondicionamiento.

I. CONSIDERACIONES SOBRE LA ADQUISICION
DE LOS MIEDOS

Tal y como indicamos arriba, el andlisis que presentamos en
esta seccion no pretende abordar ni la totalidad de las multiples
teorias sobre la adquisicién de los miedos basadas en el condicio-
namiento, ni el estudio en profundidad de los modelos mas predo-
minantes. Se trata, mas bien, de examinar algunos puntos centrales
de las teorias de aprendizaje mas representativas, especialmente las
que poseen mayor vinculacion o mayores implicaciones con respec-
to a la perspectiva de las tres vias de adquisicion de los miedos/
fobias. Analisis mas detallados sobre las teorfas de condicionamien-
to de los miedos y las fobias puede encontrarlos el lector en otros
trabajos mas especificos sobre esta cuestion, tales como los de Pele-
chano (1984), Delprato y McGlynn (1984), Chorot (1986), Sandin
y Chorot (1986a, 1991, 1999), Sandin (1995), Rachman (1991,
1998), Menzies y Clarke (1995a) y Merckelbach, De Jong, Muris y
van den Hout (1996a).

A. El modelo de condicionamiento clasico

Suele aceptarse que el primer modelo de condicionamiento
sobre la ansiedad fue un modelo de condicionamiento pavlo-



ADQUISICION DE LOS MIEDOS Y LAS FOBIAS 133

viano formulado por Watson y Rayner (1920). Estos autores esta-
blecieron una teoria experimental de las fobias basdndose en este
tipo de condicionamiento. Segin este modelo, cualquier situa-
cion o estimulo, inicialmente neutro, adquiere la propiedad de
evocar respuestas de miedo por su asociaciéon con estimulos no-
civos traumaticos (evocadores naturales de miedo o dolor; esti-
mulos incondicionados, EIs). De este modo, el estimulo neutro
se convierte en un estimulo condicionado (EC) de miedo, y su
presencia evoca en el individuo respuestas condicionadas (RCs)
de temor.

El trabajo de Watson y Rayner puede ser considerado como la
primera aportacion del enfoque conductual al estudio de la génesis
de los miedos y/o las fobias. Este modelo constituyd, asi mismo, la
base de posteriores formulaciones méas o menos identificadas con el
modelo conductual, tales como las influyentes teorias sobre la terapia
de conducta llevadas a cabo por Wolpe (1958) y Wolpe y Rachman
(1960). El aspecto central en la teoria de Watson y Rayner consistio
en asumir que un estimulo neutro se convierte en estimulo condi-
cionado de miedo por su contigliidad con un estimulo incondicio-
nado, condicionamiento que puede extenderse a otros estimulos
similares (i.e., estimulos que recuerdan al EC) mediante un proceso
de generalizacion.

Aunque, en términos de Eysenck (1979), la formulacion de Wat-
son y Rayner (1920) constituy6 el primer gran modelo experimental
sobre los miedos (el segundo gran modelo fue el de Mowrer, 1939),
y aunque muchas de sus premisas fueron asimiladas y difundidas
por algunos de los autores mas influyentes de los afios sesenta en
terapia de conducta (p.ej., Eysenck, 1960; Eysenck y Rachman,
1965; Wolpe y Rachman, 1960), el modelo sufrié importantes cri-
ticas (p.ej., Emmelkamp, 1982; Eysenck, 1976, 1979; Gray, 1971;
Rachman, 1977; Seligman, 1971). Las principales criticas que se han
formulado al modelo de condicionamiento de Watson y Rayner
(1920) podrian resumirse en los siguientes cuatro puntos (Chorot,
1986, pp. 19-22):

1. El miedo puede adquirirse directamente sin necesidad de
que se produzcan acontecimientos traumaticos. Ademas, el
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hecho de que algunos miedos puedan originarse a través de
vias indirectas de condicionamiento, evidencia las limita-
ciones de este modelo.

2. A veces no se condicionan respuestas de miedo, incluso en
presencia de experiencias traumaticas. Parece, por tanto,
que las experiencias traumadticas no conducen inexorable-
mente al condicionamiento de respuestas de miedo. Por
tanto, la contigliidad fisica EC-EI, de la que parte el mo-
delo, no es una condicion necesaria ni suficiente para que
se produzca la adquisiciéon de los miedos.

3. El modelo de condicionamiento clasico asume la premisa de
equipotencialidad, segtin la cual, cualquier suceso natural
posee idéntica capacidad para convertirse en estimulo con-
dicionado de miedo. Los miedos, lejos de adecuarse a la pre-
misa de equipotencialidad, tienden a ser selectivos, tal y
como demuestra la teoria de la preparacion (p.gj., Seligman,
1971; véase el Capitulo 2).

4. La teoria de condicionamiento clasico no explica la no-ex-
tincion de la respuesta condicionada de miedo en ausencia
de refuerzo. De acuerdo con el principio de extincién, las
respuestas condicionadas clasicamente suelen extinguirse
rapidamente cuando desaparece la contingencia EC-EI. Sin
embargo, en contraste con las predicciones del modelo, las
respuestas de miedo no s6lo no se extinguen cuando no son
reforzadas sino que, a veces, tienden incluso a incrementar-
se (fenémeno de «incremento paraddjico» o incubacion).

El modelo bifactorial mediacional de Mowrer (1939, 1960),
tal vez uno de los modelos psicopatoldgicos tradicionales mas
influyentes en la terapia de conducta de las fobias, pretendia dar
solucién a uno de los problemas centrales de los miedos y las
fobias no explicado por la teoria de Watson y Rayner (1920); esto
es, explicar por qué no se produce extincion de las respuestas
condicionadas de miedo en ausencia de reforzamiento. Mowrer
explica este fendmeno en su modelo bifactorial mediacional del
siguiente modo:
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® En una fase inicial, se establece una respuesta condicionada
de miedo mediante un proceso de condicionamiento clésico;
esta respuesta de miedo adquiere propiedades de impulso
(«drive») secundario con capacidad para mediar y motivar el
inicio de una conducta instrumental de evitacion.

e En una segunda fase, que implica un proceso de evitacion
activa, el sujeto no aprende a evitar un castigo (EI), sino més
bien a escapar de la exposicion al estimulo (EC) que le avisa
de la proximidad de una situacion aversiva.

e A la respuesta de evitacion ejecutada exitosamente le sigue
la reduccién del miedo, por lo que la conducta de evitacion
queda reforzada negativamente (i.e., la reduccién del miedo
refuerza y mantiene la conducta de evitacion).

Vemos, por tanto, que el modelo de Mowrer es bifactorial por-
que incluye componentes de condicionamiento clasico y de condi-
cionamiento operante. Es mediacional porque las reacciones de
miedo motivan (median) las respuestas de evitacion (respuestas
operantes). Es decir, el modelo de Mowrer explica el desarrollo
del componente emocional del miedo en términos de condiciona-
miento cldsico, y el componente de evitacion del miedo segun el
principio de reforzamiento negativo (Chorot, 1986; Sandin y Cho-
rot, 1986a). Por tanto, el miedo fébico se mantiene, atin sin refor-
zamiento de la contingencia EC-EI, merced al proceso de reforza-
miento negativo de las conductas de evitacion.

Al margen de las importantes contribuciones que este modelo
ha supuesto para la psicopatologia y tratamiento de los miedos y
las fobias, al igual que ha ocurrido con la teoria de Watson y Ray-
ner (1920), no ha estado exento de importantes objeciones. Entre
otras criticas o fendmenos incompatibles con esta teoria, merecen
la pena citarse las siguientes (Chorot, 1986):

1. Observacion experimental de resistencia a la extincion de
las respuestas de evitacion en ausencia de miedo. Si la res-
puesta de miedo motiva la conducta instrumental, entonces
la extincion del miedo deberia conducir a la extincién de
las respuestas de evitacion.



