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CariTuLO V

ALGUNAS NORMAS
SOBRE LA DISTRIBUCION DE RECURSOS

A. FUENTES DE RECONOCIMIENTO SECUNDARIO

Las normas que hemos estudiado en los capitulos anteriores (y
en especial la regla de inferencia éptima) son, posiblemente, las
que tiene una importancia mds fundamental en el desarrollo de la
investigacién cientifica, pues en conjunto determinan qué enun-
ciados, hipdtesis o teorfas van a merecer ser tomados socialmente
como «conocimiento cientificamente establecido». Dichas normas
s6lo se refieren, empero, a lo que en el capitulo primero denomi-
ndbamos «reconocimiento primario», es decir, el reconocimiento
que se obtiene del hecho de que otros colegas acepten explicita-
mente nuestras hipdtesis o los datos empiricos revelados por nues-
tros experimentos, mientras que, como decfamos entonces, tam-
bién existen otras fuentes secundarias de reconocimiento, las
cuales son habitualmente utilizadas como criterio relevante en los
procesos de asignacién de recursos cientificos. Entre estas otras
fuentes de reconocimiento secundario destaca la publicacion de los
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trabajos de un cientifico en revistas, editoriales u otros foros pres-
tigiosos: puede que las teorfas de un cientifico no gocen de acep-
tacién general entre sus colegas, y pese a ello, éstos lo reconozcan
como una figura importante dentro de su comunidad porque sus
trabajos «tienen un gran interés», o son de alguna manera Utiles o
atractivos. Otra fuente habitual de reconocimiento secundario son
los premios, si bien éstos suelen concederse precisamente como
certificacién ex post de haber alcanzado otras formas de reconoci-
miento, y, en especial, por la aceptacién colectiva de hipétesis for-
muladas por un investigador. Una tercera fuente de reconocimien-
to secundario consiste, habitualmente, en el propio éxito que el
cientifico haya tenido en la comsecucion de recursos cientificos
(becas, puestos en universidades o en centros de investigacion,
direccién de proyectos, responsabilidades de gestién, etcétera); al
ser la obtencién de recursos en el pasado una forma de reconoci-
miento, que a su vez se usa como criterio para decidir sobre la
asignacion de recursos en el futuro, el resultado constituye un
ejemplo paradigmdtico de feed-back positivo, en el que muy peque-
fias diferencias en el mérito cientifico de dos investigadores al
principio de su carrera pueden llevar a niveles de éxito y de reco-
nocimiento muy distintos, un fenémeno que uno de los fundado-
res de la sociologfa de la ciencia, Robert Merton, bautizé con el
nombre de «efecto Mateo»!.

De estas tres formas de reconocimiento secundario, las dos
tltimas son, como vemos, consecuencia, al menos parcial, del re-
conocimiento previamente acumulado, y sélo la primera, la publi-
cacién de trabajos en medios prestigiosos, es totalmente indepen-
diente del reconocimiento primario cuyas normas de asignacién
estudiamos en los capitulos segundo y cuarto. Todas estas formas

1 Por la famosa frase del evangelio homénimo: «A quien mds tiene, mds se le
dard, y al que tiene menos, aun lo poco que tiene le serd quitado». Cf. MERTON (1977),
esp. cap. 12. Sobre el andlisis econémico de los efectos del feed-back positivo, ver DAVID

(1984) y ARTHUR (1989).
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de reconocimiento secundario comparten, empero, una importan-
te caracteristica: el resultado de su aplicacién consiste en una cierta
forma de asignacidn de recursos. Las pdginas de una revista «presti-
giosa» son un recurso limitado, como lo es el dinero u otros bene-
ficios que se conceden junto con los premios, y como lo son,
obviamente, los medios financieros y materiales que se distribuyen
para la investigacién. As{ pues, las normas que vamos a estudiar en
este capitulo se refieren todas ellas, de una u otra forma, a la dis-
tribucién de los recursos entre los diversos investigadores. No pre-
tendo ofrecer, de todas formas, una teorfa «completa» sobre la asig-
nacién de recursos en la investigacién cientifica, sino s6lo unos
pocos ejemplos acerca de cdmo las normas relativas a dicha asigna-
cién pueden ser negociadas entre los investigadores, contemplando
esta negociacién desde una perspectiva contractualista.

En la seccién D analizaremos algunas reglas que pueden apli-
carse para la distribucién de equipos y medios financieros necesa-
rios para la investigacién empirica, baséndonos en los resultados
obtenidos en el capitulo anterior. La cuestién que abordaré en las
dos préximas secciones es, en cambio, la de si los miembros de una
comunidad cientifica podrfan ponerse de acuerdo en el estableci-
miento de una norma que especificara cudndo una hipdtesis ha de
considerarse como una contribucién «valiosa» (aunque no necesaria-
mente como una proposicién que se deba aceptar), lo que en la
préctica significa que los miembros de la comunidad cientifica
deberdn dedicarle parte de su atencién, y, mds concretamente, par-
te de las pdginas de las revistas que se publican en la disciplina, o
del tiempo disponible en los congresos y encuentros cientificos. El
hecho de que dicha hipétesis, o el trabajo en el que aparece desa-
rrollada y defendida, sea aceptado para su publicacién en una
revista prestigiosa, o como una comunicacién a un congreso
importante, requiere que se establezca algin tipo de filtro o selec-
cién que no todas las hipdtesis puedan superar, pues en otro caso,
todas ellas obtendrian el mismo grado de reconocimiento secunda-
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rio, y esto equivaldria a no obtener ningtin reconocimiento de este
tipo en absoluto, ya que, como cualquier clase de «mérito», éste
también tiene un cardcter esencialmente relativo o comparativo?.
Por todo lo dicho, comprobamos que la norma que vamos a estu-
diar en este capitulo pertenece al tipo que denomindbamos «nor-
mas relativas a acciones», pues no obliga a aceprar una hipdtesis,
sino que simplemente exige «publicarla», «tomarla en considera-
cién» o «estar dispuesto a discutirlar.

Esta norma puede entenderse, asi, como un criterio de demar-
cacion establecido dentro de una comunidad cientifica, en el sen-
tido de que aquellas hipétesis que no satisfagan un cierto nivel
minimo de calidad no serdn consideradas como «suficientemente
cientificas». Por supuesto, es posible emparentar dicha norma con
los criterios de demarcacién propuestos por diversos fildsofos de la
ciencia durante la primera mitad del siglo XX, como los criterios de
«verificabilidad» o «falsabilidad»?, si bien existen diferencias muy
notables entre estas ideas filoséficas y la que estamos proponiendo
aqui:

a) En primer lugar, la regla de demarcacién que vamos a dis-
cutir estard fundamentada (como la regla de inferencia estudiada
en el capitulo segundo) en un acuerdo mutuo entre los miembros
de una comunidad cientifica, basado en el cdlculo de sus intereses
individuales, y en especial, basado en sus posibilidades de obtener
el tipo de reconocimiento que la propia norma instituye; como
hemos dicho, la regla estd en buena medida orientada hacia la dis-
tribucién de recursos; en cambio, los criterios de demarcacién filo-

2 Por supuesto, distintas revistas pueden establecer niveles de seleccién diferen-

tes; en la medida en que este nivel es elegido de forma individual por cada revista,
podemos interpretar el argumento de este capitulo como refiriéndose a un acuerdo
constitucional entre los miembros de una disciplina para no considerar «cientificas»
aquellas revistas que establezcan un nivel de seleccidn que esté por debajo de un cierto
nivel dado.

3 Vid., p. ¢j., ECHEVERRIA (1999).
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s6ficos estaban fundamentados en argumentos de tipo puramente
légico o epistemoldgico.

) En segundo lugar, la regla de demarcacién consensuada en
una comunidad cientifica no tiene por qué coincidir con las que
hayan sido consensuadas en otras, y ni siquiera debe permanecer
constante a lo largo del tiempo en la misma comunidad. Los crite-
rios de demarcacidn filoséficos pretendian tener, por el contrario,
un cardcter universal y atemporal.

¢) En tercer y tdltimo lugar, la regla que vamos a analizar 7o se
basa en la existencia de una caracteristica esencial que las hipdtesis
«cientificas» posean y las «acientificas» no, o viceversa (como
podria ser, por ejemplo, la falsabilidad), sino que consiste, como en
el caso de la regla de inferencia éptima, en la seleccién de un punto
en un continuo, es decir, de un nivel de calidad seleccionado en
funcién de los intereses de los cientificos. De todas formas, si que
podemos derivar de aqui una diferencia entre aquellas comunida-
des cientificas que han decidido establecer algiin criterio de demar-
cacién, y aquellas que no han establecido ninguno, y en las que,
por lo tanto, todas las hipédtesis son tomadas como igual de
«serias», por absurdas que puedan parecer. En este sentido, aunque
los criterios de demarcacién elegidos por cada comunidad cientifi-
ca no guarden ninguna relacién légica con el «criterio de falsabili-
dad» popperiano, en el fondo existe una estrecha relacién entre la
motivacién de nuestro enfoque y la del popperiano: una comuni-
dad merecerd el nombre de «cientifica» cuando en ella exista algrin
criterio publicamente establecido que permita eliminar aquellas
hip4tesis que no lo satisfagan. Puede hacerse la observacién de que
la propia regla de inferencia éptima cumple este mismo requisito,
pues no sélo obliga a aceptar las hipétesis que superan el umbral
de aceptabilidad (o las que lo hacen en mayor medida), sino que,
sobre todo en el caso de la dltima regla considerada (ver la seccién
F del capitulo segundo), prohibe aceptar las hipétesis que no supe-
ren ese umbral. La regla que vamos a estudiar ahora va ain mds
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alld, pues no sélo prohibe aceptar ciertas hipétesis, sino que inclu-
so prohibe discutirlas seriamente. En cierto sentido, esta regla tiene
la funcién de impedir que los cientificos malgasten recursos traba-
jando con teorfas «poco prometedoras».

Antes de analizar la eleccién de la regla de demarcacién épti-
ma, indicaremos que, en principio, podria parecer innecesario
establecer un «nivel de calidad» a priori a partir del cual las hips-
tesis merecieran su publicacién; en vez de eso, tal vez fuera sufi-
ciente con seleccionar tantos trabajos como cupieran en las revistas
disponibles, en orden descendente a partir de aquellos con mds
calidad. Este argumento da por supuesto, empero, que el espacio
disponible en las revistas de la disciplina estd dado de antemano y
no se puede modificar. Nuestro propio modelo puede entenderse,
por el contrario, como una explicacién de por qué se decide publi-
car una proporciéon determinada de trabajos en vez de otra, y por
lo tanto, qué cantidad de revistas (y de recursos econémicos dedi-
cados a la publicacién de revistas) deseardn tener los miembros de
una disciplina, y qué nivel de calidad deseardn que posean como
minimo los trabajos publicadas en ella. El criterio de demarcacién
tendrd su principal efecto, por lo tanto, en la demanda de revistas
y otros medios de comunicacidn cientifica; el lado de la ofersa, en
cambio, no serd analizado aqui, pese a tener un innegable interés.

B. ELECCION DE LA REGLA DE DEMARCACION
OPTIMA

La forma en la que vamos a analizar la eleccién de la regla de
demarcacién éptima es andloga a la que seguimos en el estudio de
la regla de inferencia, aunque existen también algunas diferencias.
Supondremos en primer lugar que, para cada posible nivel x de
calidad epistémica, la funcién de éxito determina la probabilidad
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F(x) que cada cientifico tiene de formular una teorfa que posea,
como mucho, ese grado de calidad, y, por lo tanto una probabili-
dad igual a 7 — F(x) de formular una teorfa que supere ese nivel.
Posiblemente los niveles de calidad no estén definidos, empero, de
la misma forma en el caso de ambas reglas: para la regla de inferen-
cia, como dijimos, lo importante serd la calidad epistémica deter-
minada después del proceso de contrastacién de la teoria, y en esta
determinacién se tendrdn en cuenta muy especialmente la capaci-
dad predictiva y la consistencia con los nuevos resultados experi-
mentales; en cambio, en el caso de la regla de la demarcacién, pues-
to que el objetivo es eliminar algunas teorfas antes de empezar a
trabajar seriamente con ellas, la determinacién de la calidad episté-
mica tendrd mds en cuenta aspectos tales como la coherencia inter-
na de la teorfa, su consistencia con los hechos empiricos conocidos
con anterioridad, el uso apropiado de las herramientas formales,
etcétera.

En segundo lugar, supondremos también que los cientificos
reciben un nivel de utilidad positivo si su teorfa supera el umbral
de demarcacién establecido, y una utilidad nula en caso contrario.
En tercer lugar, estudiaremos las propiedades de las funciones de
utilidad esperada asociadas a la eleccién de cada posible umbral de
demarcacién; como en el caso de la regla de inferencia, analizare-
mos primero la eleccién de la regla de demarcacién éptima cuando
la utilidad recibida es constante, para estudiar posteriormente el
caso en el que dicha utilidad depende positivamente del valor del
umbral elegido. Finalmente, compararemos los resultados obteni-
dos en nuestro andlisis con los aspectos relevantes de la prictica
cientifica real.

Otro comentario que es preciso hacer es el siguiente: el criterio
de demarcacidn elegido determinard qué cantidad de trabajos han
de publicarse (en revistas, congresos, seminarios, etcétera), y, por
lo tanto, cudntos recursos deben destinarse a la comunicacion den-
tro de cada disciplina; elegir un criterio muy estricto tendrd la ven-



152 LA LONJA DEL SABER

taja de que los trabajos publicados serdn pocos, y esto dejard mds
recursos econémicos destinados para otros fines (por ejemplo, para
realizar investigaciones empiricas, como analizaremos en la seccién
D). Ahora bien, por simplicidad supondremos en primer lugar que
la comunicacién es un proceso sin coste, de tal modo que la elec-
cién de un criterio de demarcacidn u otro no influye en la cantidad
de recursos disponible para otros fines. Las conclusiones que
extraigamos en los préximos pdrrafos tendremos que modificarlas
posteriormente, pues, indicando que, cuanto mds costosos sean los
recursos necesarios para publicar los trabajos seleccionados por el
criterio de demarcacién, mds estricto tendrd que ser este criterio.

Consideremos en primer lugar la hipétesis de que la utilidad
que reciben los cientificos si superan el umbral de demarcacién
establecido es una constante, U. En este caso, la utilidad esperada
asociada al umbral x serfa (7-F(x))U, una funcién que obviamente
se maximiza cuando x toma el valor cero; este resultado no es
extrafio, pues si los investigadores son indiferentes entre todos los
posibles umbrales, elegirdin aquel que maximiza las probabilidades
de ser superado, es decir, elegirian no establecer ningtin umbral.

Si, como es mds razonable, los cientificos prefieren, ceteris pari-
bus, ser reconocidos por haber superado un umbral lo mds severo
posible, esto quiere decir que su funcién de utilidad serd Ux),
dependiendo positivamente del umbral x. La funcién de utilidad
esperada sera, entonces EU(x) = (1-F(x))U(x). Parece légico pensar
que lo que influird m4s directamente en la funcién de utilidad no
serd, de todas formas, el propio nivel de calidad que define el
umbral, sino el ndmero o la proporcién de colegas cuyas hipdtesis
es de esperar que queden por debajo del umbral elegido; es decir,
lo que proporciona una mayor o menor satisfaccién a los cientifi-
cos serd el haber formulado una teorfa que esté entre el diez por
ciento mejor de las propuestas, o entre el cincuenta por ciento
mejor, etcétera. De este modo, la funcién de utilidad esperada ten-
drd la forma:
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(33) EU(x) = (1-F(x))U(F(x) = U(F(x)) — Fx)U(F(x)) ,

cuya condicién de maximizacién de primer orden es:

(34)  UFE)fx) - fi)UF(x) - UF)x)Fx) = 0
UF(x)(1-F(x)) = U(F(x)) = 0

U (F (x))
1-F =
( (x)) U (F )

Si damos una forma determinada a la funcién U(F(x)) en estas
ecuaciones, podemos utilizar el dltimo resultado para calcular la
regla de demarcacién Sptima. Supongamos, por ejemplo, que
U(F(x)) es directamente proporcional a F(x), con un factor de pro-
porcionalidad positivo igual a p; entonces:

F
(35) Lo Fey - 2B ey

P

de donde se infiere que el umbral éptimo serfa aquel valor de x
para el que F(x) es igual a 1/2. En cambio, si la funcién U(F(x))
toma la forma pF(x)*, siendo o0 un nlimero positivo, entonces el
nivel de demarcacién éptimo serd:

(36)
| Fle) PF (x) =F(x)
opF (x )1 o
Flx)=—
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Por ejemplo, si U(F(x)) = F(x)!?, entonces el nivel de demarca-
cién Sptimo serd aquel que haga que F(x) = 1/3; si U(F(x)) = F(x)?,
entonces el nivel dptimo serd aquel para el que F(x) = 2/3. En gene-
ral, a medida que el coeficiente o tiende a infinito, el F(x) éptimo
tiende a /, mientras que cuando o tiende a 0, el F(x) Sptimo tiende
igualmente a 0.

Podemos interpretar estos resultados de la manera siguiente: un
cientifico que sea neutral ante el riesgo, y cuyas preferencias puedan
describirse mediante una funcién de utilidad lineal, preferird un cri-
terio de demarcacién que deje fuera de la discusién exactamente a la
mitad de las hipétesis formuladas; en cambio, un cientifico que ten-
ga aversion al riesgo (del tal modo que su funcién de utilidad sea
céncava) preferird un criterio de demarcacién tanto menos estricto
cuanta mayor sea su grado de aversién al riesgo, mientras que un
cientifico amante del riesgo preferird un criterio de demarcacién tan-
to mds severo cuanto mds intensa sea su preferencia por el riesgo®.

Si consideramos que el correlato empirico mds apropiado para
los criterios de demarcacién que estamos analizando en este capitu-
lo son los filtros para la publicacién de articulos que existen en las
revistas prestigiosas dentro de una especialidad cientifica, entonces
parece que lo mds habitual es la existencia de un criterio que deja
pasar a discutir publicamente una proporcién de trabajos menor
que la mitad, pues la gran mayoria de las revistas cientificas mds
importantes tienen una tasa de aceptacién bastante baja. Esto sig-
nificarfa, pues, que los cientificos tendrfan una funcién de utilidad
convexa (al menos en cuanto a sus preferencias sobre el mérito
que tiene superar a un cierto tanto por ciento de colegas), es decir,
que son «amantes del riesgo».

4 Para ser exactos, los tres tipos de funciones de utilidad que hemos considerado

no agotan las posibilidades sobre la actitud frente al riesgo. He elegido estas férmulas
en particular por su simplicidad y para garantizar que U(0) = 0. Hay que notar, asi-
mismo, que la sustitucién de cualquiera de las formas de U(F(x)) por una transforma-
cién lineal no modifica la eleccién de la regla éptima.
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C. ELECCION SIMULTANEA DE LAS REGLAS
DE INFERENCIA Y DEMARCACION

El mecanismo de negociacién que vimos en la seccién G del
capitulo segundo puede aplicarse directamente al caso que ahora
nos ocupa; simplemente hemos de cambiar en la figura 2.1 la inter-
pretacién del eje de las abscisas, que ahora corresponderfa a la nor-
ma de demarcacién. No repetiremos aqui, por tanto, el argumento
de aquella seccién. Lo que si vamos a hacer es desarrollar un argu-
mento anélogo, aunque mds complejo, para analizar una situacién
en la que las preferencias de los cientificos las definimos simultdne-
amente sobre las dos normas (la de inferencia y de demarcacién),
y mostraremos como es posible, y qué caracteristicas tendrd, un
acuerdo constitucional entre dos investigadores con preferencias
diferentes sobre ambas reglas. El argumento emplea una «caja de
Edgeworth» ligeramente modificada, que se muestra en la figura
5.15.

Supongamos que las coordenadas del punto A corresponden al
nivel de la regla de inferencia éptima y al nivel de la regla de demar-
cacién 6ptima, desde el punto de vista de un cientifico determinado.
Las curvas cerradas alrededor de A representarfan curvas de indife-
rencia para ese investigador, tanto menos preferidas cuanto mds se
alejan de A. Lo mismo sucede con el punto B para un segundo cien-
tifico. Puesto que las preferencias de ambos no coinciden entre si, un
acuerdo sobre una regla de inferencia y una regla de demarcacién
requerird que al menos uno de los dos investigadores no consiga su
éptimo. Vamos a considerar qué dreas del diagrama pueden ser eli-
minadas por no satisfacer el criterio del éptimo paretiano.

En primer lugar, la curva de indiferencia del primer cientifico
que pasa por el éptimo del segundo (dibujada con linea continua)

> Con esta figura pretendo hacer honor a la cita, mds o menos humoristica, con
la que encabezaba la obra.





