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4.3.1. Tipos de centros de autoaprendizaje

Dada la gran complejidad de los centros de autoaprendizaje y de la continua
interacción entre los diferentes elementos y procesos expuestos en la figura 7,
resulta complicado establecer una tipología unitaria sobre este tipo de sistemas de
aprendizaje autónomo. La mayor dificultad radica en el hecho de que los tipos de
centros que se proponen no suelen ser aplicables de forma absoluta a los centros
existentes, dado que éstos actúan normalmente de manera diferente para los dis-
tintos grupos de usuarios con los que cuentan. Por tanto, en un mismo centro
podemos encontrar diferentes tipos según el perfil de cada usuario.

A continuación, presentamos una serie de tipologías propuestas por los prin-
cipales autores en este campo de investigación.

4.3.1.1. Tipología según Langner

La primera tipología que presentamos es la que propone Langner en la que
distingue tres pares diferentes de tipos de centros según los criterios de virtualidad,
presencialidad y medios utilizados (Langner, 2002: 142-143):

a) Centros virtuales frente a centros reales. Dentro de los centros de autoaprendi-
zaje encontramos tanto centros reales, como centros virtuales, a los cuales
se tiene acceso a través de Internet. En muchos casos se trata de un tipo o
de otro, sin embargo a menudo un mismo centro físico ofrece a sus usua-
rios acceso a un centro virtual, bien por la Intranet de la institución, bien
por Internet con o sin claves de acceso restringido.

b) Centros presenciales frente a centros de préstamo. Respecto a los materiales, los
centros presentan dos políticas opuestas. Hay centros que apuestan por la
presencialidad, por la que los usuarios sólo pueden utilizar los materiales
en el centro. Si bien esta fórmula tiene los inconvenientes de restringir el
uso de los materiales a los horarios y espacio del centro, en muchos casos
se ve como la opción indicada debido a cuestiones de derechos de autor,
de mantenimiento de materiales y de sustracciones de los mismos. Otros
centros, por el contrario, prestan los materiales a los usuarios, para que
éstos puedan utilizarlos cuándo y dónde quieran. Una parte de los cen-
tros divide sus fondos en materiales de préstamo y materiales de uso en
sala. En estos casos, normalmente se prestan libros de lectura y películas
de vídeo y DVD.

ESTADO DE LA CUESTIÓN Y PRINCIPIOS METODOLOÓGICOS

55

Capitulo1.qxp:Maquetaci n 1  2/2/09  13:43  P gina 55



c) Centros monomediales frente a centros multimedia. Si bien la mayoría de los
centros cuentan con materiales con soporte en diferentes medios (impre-
sos, audio, audiovisual, digital, etc.), hay centros que apuestan por mate-
riales en un solo formato, normalmente sólo materiales impresos o sólo
materiales informáticos.

La tipología propuesta por Langner ayuda a clasificar a los centros según tres
criterios muy interesantes en nuestra opinión (virtualidad, presencialidad y
medios utilizados), que resultan claves a la hora de describir un centro. No obs-
tante, hay que indicar que los tres criterios descriptores se restringen a los recursos
materiales de los centros, y no tratan ni los recursos humanos, ni los servicios, ni la
estructuración pedagógica, elementos todos ellos muy importantes.

4.3.1.2. Tipología del Landesinstitut für Schule und Weiterbildung

Por otra parte, el Landesinstitut für Schule und Weiterbildung propone una
clasificación de centros de autoaprendizaje para todo tipo de materias. La tipolo-
gía que establece en su manual sobre gestión de centros se basa principalmente
en los diferentes modelos de estructuración de centros (Landesinstitut für Schule und
Weiterbildung, 2000: 8).

a) Centros integrados. Se trata de centros que sirven a los usuarios que ya
están participando en una oferta formativa, en la cual está integrado el
trabajo autónomo. Este tipo de centros se incluye por tanto en una
estrategia global de formación, lo cual asegura en muchos casos el éxito
de la acción formativa y el uso eficaz de los recursos del centro de auto-
aprendizaje.

b) Centros complementarios. Este tipo de centros ofrece al usuario la oportuni-
dad de profundizar sobre la materia de una oferta formativa en la que ya
participa. El trabajo en el centro supone, por tanto, un complemento al
diseño curricular planteado en la acción formativa principal.

c) Centros descentralizados. Un tipo de estructuración de los centros de
autoaprendizaje es el establecimiento de diversas sedes, con el objetivo
de ofrecer al usuario la comodidad de contar con un centro cerca. Este
sistema se utiliza ante todo en instituciones educativas y empresas que
no tienen sus instalaciones centralizadas, y que están ubicadas unas lejos
de otras.
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d) Centros específicos. Frente a centros en los que sólo se puede trabajar una
materia específica, hay otros que ofrecen a sus usuarios una oferta educa-
tiva orientada a diversas disciplinas. Los centros especializados en una
temática o en un tipo de usuario concreto tienen como ventaja la capaci-
dad de ajustarse perfectamente a los requerimientos de esta materia, sin
embargo, para muchas instituciones el uso de centros genéricos permite
una optimización de sus recursos.

e) Centros tipo biblioteca. Los centros de este tipo ofrecen materiales, pero
cuentan con pocos recursos humanos, por lo que apenas cuentan con ser-
vicios de apoyo y seguimiento al proceso de aprendizaje de los usuarios. Si
bien este tipo de centros abunda, la experiencia muestra que estos centros
acaban siendo infrautilizados, por lo que la inversión exclusiva en recursos
materiales acaba siendo poco rentable.

f) Centros intermediarios. Este tipo de centros cuenta ante todo con recursos
materiales que les sirven a los usuarios como medios técnicos para acceder
a una oferta externa de formación. Se suele tratar de centros que ofrecen
conexión a Internet para acceder a centros virtuales de autoaprendizaje o
cursos de formación on-line.

g) Centros virtuales. Por último, los centros virtuales son aquéllos que existen
sólo en Intranet o Internet. Los alumnos por tanto no acceden de manera
física al centro, sino a través de la red. La ventaja de este tipo de centros
es la flexibilidad que ofrecen, dado que el alumno no tiene limitaciones de
horarios, ni obligación de trasladarse a un espacio físico concreto.

Al igual que la tipología presentada por Langner, la tipología del Landesinstitut
für Schule und Weiterbildung se centra principalmente en cuestiones de gestión y
estructuración de los recursos materiales de los centros, y menos en parámetros de
estructuración pedagógica de los mismos.

4.3.1.3. Tipología según Miller y Rogerson-Revell

La tipología de centros propuesta por Miller y Rogerson-Revell (1993) (cita-
da en Gardner y Miller, 1999: 54-55) se centra en el uso que se hace de los cen-
tros, y, ante todo, en el tipo de acceso que tienen los usuarios a los materiales.

a) Menu-driven. En este tipo de centros los usuarios cuentan con un catá-
logo a través del que tienen acceso a todos los materiales del centro. Es

ESTADO DE LA CUESTIÓN Y PRINCIPIOS METODOLOÓGICOS

57

Capitulo1.qxp:Maquetaci n 1  2/2/09  13:43  P gina 57



un tipo de acceso a los materiales muy libre, pero a su vez muy poco
estructurado pedagógicamente, lo que exige del usuario unas destrezas
en la gestión del aprendizaje, las cuales no siempre se pueden exigir del
alumnado. Una carencia de estos centros es, precisamente, el alto nivel
de metaaprendizaje que se le presupone al alumno, el cual carece nor-
malmente de la formación en estrategias de aprendizaje y de «aprender
a aprender».

b) Supermarket. Otra fórmula de acceso a los materiales es la de los centros
tipo supermercado, en los cuales los usuarios encuentran a su disposición
una gran cantidad y variedad de materiales para poder aprender de forma
autónoma. Gracias a la buena clasificación de los materiales, el alumno
tiene un rápido acceso a éstos.

c) Controlled-access. Este otro tipo de centros cuenta una serie de materiales
seleccionados por los profesores, de modo que cada usuario accede a aque-
llos materiales que el docente considera que son de calidad y de interés
para el alumno. Si bien este sistema parece en un principio restrictivo y
limitante para la autonomía del alumno, en muchos casos resulta útil para
que los alumnos no se pierdan con la excesiva oferta de materiales del cen-
tro. Con este sistema, el alumno puede elegir dentro de la selección pre-
via que realice su profesor.

d) Open-access. Este último modelo de centro da acceso libre al usuario a
todos los materiales con que cuenta el centro, sin embargo no le da una
orientación, dado que tan sólo dispone de los servicios de un biblioteca-
rio que gestiona los fondos. En este tipo de centros el alumno debe deci-
dir qué materiales son los más adecuados para sí mismo.

Frente a las dos anteriores tipologías presentadas, la de Miller y Rogerson-Revell
empieza a tener en cuenta, si bien tímidamente aspectos más pedagógicos, relacio-
nados primordialmente con el acceso a los materiales.

4.3.1.4. Tipología según el Adult Migrant Education Programm

Una cuarta tipología es la propuesta por el Adult Migrant Education Programm
(AMEP) en Australia (citada en Gardner y Miller, 1999: 52-54); que se basa en
criterios de organización del uso del centro, y por ende, en los diferentes grados de
autonomía con los que cuentan los usuarios.
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