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CAPITULO 1
METODOLOGIA

Marisa Garcia de Cortdzar

1.1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior, en el que se hacia una introduccion al tema de estu-
dio, aparecia la idea fundamental para el equipo de investigacion de que esta
labor debia inscribirse dentro de un programa de investigacion y no concebir-
se como una investigacion aislada. En efecto, la amplitud, trascendencia y
potencialidades de la participacion en los centros escolares no se agota en el
estudio que aqui presentamos. Para la comunidad educativa, la cuestion de la
participacion es crucial para dar credibilidad a la existencia de un proceso de
democratizacién en los centros educativos que es la regla que impregna la filo-
sofia general de las sociedades avanzadas sobre los principios, desarrollo y
resultados de la colaboracién entre la sociedad y la escuela.

La investigacién parte de unas hipétesis que de forma sintética son las
siguientes:

— Puede obtenerse cierta informacion sobre los procesos de produc-
cién de los consensos y conflictos en los centros docentes a partir de
las percepciones y vivencias de padres, profesores y alumnos.

— En el establecimiento de mecanismos de democratizacién en los cen-
tros, adquiere una importancia fundamental la actitud que los dis-
tintos agentes educativos tengan ante el hecho mismo de la partici-
pacién democratica y su proclividad hacia esa intervencién.

— La eficacia de los mecanismos de participacion previstos en la actual
normativa esta condicionada por la admisién/ negacién del grado de
legitimacion de los 6rganos de gobierno y de los 6rganos de partici-
pacién en los centros docentes, por parte de los discentes, profeso-
res y padres.

— La percepcion de la efectividad y conveniencia de los mecanismos
de participacion est4 influida, al menos, por: a) las especificas carac-
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teristicas de los procedimientos de democratizacién establecidos en
los centros (eleccién del director, composicién de los claustros); b)
la respuesta de los 6rganos de participacion a temas concretos (dis-
ciplina, horarios, actividades extraescolares); ¢) las caracteristicas
organizativas y naturaleza del centro (publico, concertado, privado),
del estatus social del alumnado y del cardcter urbano o rural del tipo
de asentamiento en el que se ubica el centro.

Para la contrastacion de estas hipétesis, el equipo de investigacion ha segui-
do una metodologia de tipo cualitativo al considerar que era la practica mas
adecuada para lograr los objetivos de la investigacién. A continuacion se des-
cribe esta metodologia, y, en concreto:

a) Las razones que han motivado la eleccién de dos técnicas especi-
ficas: la entrevista en profundidad y el grupo de discusion.

b) El disefio y desarrollo de la metodologia elegida.
¢) Las caracteristicas de los centros seleccionados.

d) Las conclusiones metodolégicas a las que se ha llegado.

Naturalmente, no se agotan aqui los procedimientos metodolégicos utili-
zados. El equipo investigador ha procedido en una primera etapa al estudio
de la documentacién que sobre el tema ha podido reunir y que queda refleja-
da en la bibliografia citada al final de este estudio. De particular interés ha
resultado la consulta y anélisis de la informacién proporcionada por el Con-
sejo Escolar del Estado y el examen minucioso de la legislacién espafiola en
materia de participacién escolar, asi como las experiencias de otros paises. En
este sentido, las publicaciones de Eurydice, la red europea de informacién en
educacién, han servido de marco para el analisis comparativo sobre esta mate-
ria de los sistemas educativos de la Unién Europea. En concreto, la publica-
cién El papel de los padres en los sistemas educativos de la Union Europea, ha
sido un importante aliado para la comprensién actualizada de los sistemas de
participacion familiar en las escuelas comunitarias.

1.2. RAZONES PARA ELEGIR UNA METODOLOGIA CUALITATIVA

Desde el mismo planteamiento del estudio, el equipo investigador habia
decidido, para esta primera fase, la utilizacién de una metodologia cualitati-
va. La pretension principal del estudio era acceder al mundo de la vida esco-
lar tal y como lo percibian distintos agentes implicados en ella. Desde este
enfoque, es imprescindible «...descubrir las actividades diarias, los motivos y
significados, asi como las acciones y reacciones del actor individual en el con-
texto de su vida diaria» (Schwartz, Jacobs, 1984: 21).

Siguiendo a estos autores, compartimos el significado del concepto nodo
de vida en el que se incluyen motivos, significados, emociones y otros aspec-
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tos subjetivos de las vidas de los individuos y los grupos. La opcién estratégi-
ca cualitativa se fundamenta en la asuncién de que el investigador para enten-
der los fenémenos sociales que se producen en el escenario social, «necesita
descubrir la definicién de la situacion del actor, su percepcién e interpreta-
cién de la realidad y la forma en que éstas se relacionan con su comporta-
miento». En nuestro caso, se trata de comprender c6mo los distintos agentes
educativos, padres, profesores, alumnos, directores, perciben su propia reali-
dad como miembros de su grupo de pertenencia y cémo interpretan las inter-
acciones sociales en las que ellos y otros participan, lo que se apoya basica-
mente en la utilizacién de simbolos en general y del lenguaje, en particular.
Esta es, sucintamente, la premisa de principio que ha guiado la investigacion.
Pero ademas otros criterios apoyaron la opcién elegida.

La investigacion tiene un caracter exploratorio. La eleccién de este dise-
fio esta motivada por el caracter de indagacion, de auscultacion de los objeti-
vos que se pretenden, es decir, de observar los procesos por los que se esta-
blecen las relaciones entre los distintos agentes, profesores, padres y discentes,
en la toma de decisiones en el transcurso habitual de la vida escolar. Y esto
implicaba para el equipo de investigacién seguir una metodologia cualitativa
que focalizara el planteamiento, el desarrollo y la obtencién de resultados des-
de esa perspectiva que prima «lo subjetivo».

1.3. EL DISENO Y DESARROLLO DE LA METODOLOGIA ELEGIDA

Dentro de las técnicas que habitualmente se utilizan en los métodos cua-
litativos, el equipo investigador consideré que la entrevista en profundidad y
el grupo de discusion constituian los procedimientos mas adecuados, y ellos
han constituido la base metodolégica sobre la que se ha elaborado la presen-
te investigacion.

La entrevista en profundidad, como es bien sabido, es un método de reco-
gida de informacién que se desarrolla en una relacion cara a cara entre el
entrevistador y el entrevistado. En esta situacion, el entrevistador trata de con-
seguir del sujeto, frecuentemente de manera indirecta y proyectiva, informa-
ciones pertinentes sobre el tema en cuestién. Las entrevistas que se realiza-
ron en este trabajo fueron de caracter no directivo. Es decir, las entrevistas
eran abiertas y centradas, buscando mas que las reacciones del entrevistado
a cuestiones concretas, la libre expresion de sus ideas sobre el tema. Por supues-
to, en todos los casos, los entrevistados conocian que la materia sobre la que
se iba a conversar tenia relacién con el funcionamiento de los centros educa-
tivos y que, precisamente, la eleccion de su persona como entrevistado esta-
ba determinada por el puesto que ocupaba en la estructura organizativa del
centro: como directores de centro, representantes de Asociaciones de Padres
(APAS) o gestores de organizaciones educativas. Este conocimiento constitu-
y6, en muchos casos, el inconveniente principal a la hora de obtener respues-
tas espontdneas y totalmente francas sobre las cuestiones planteadas. Como
ocurre frecuentemente en las entrevistas en las que entrevistado y entrevista-
dor estan cara a cara, sea ésta una encuesta personal o una entrevista cuali-
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tativa, se produce una situacion de cierta prevencién por parte del entrevis-
tado que desemboca en el desarrollo de estrategias para salir correctamente
airoso de la entrevista. Esto se traduce en que la dimensién normativa domi-
nante en el campo estudiado se impone y aparece en el discurso del entrevis-
tado, contaminando sus respuestas con un cierto «halo» de lo que se supone
que es socialmente aceptable contestar dada su posicion institucional. En el
caso concreto que nos ocupa, ha sido muy revelador la pertinaz negacién de
la existencia de conflictos o, al menos de su minimizacion, en el caso de acep-
tar su presencia. Igualmente los entrevistados han dejado claro que los pro-
blemas/conflictos que puedan desarrollarse en sus centros, deben resolverse
en el interior de los mismos, sin que trasciendan los muros de sus edificios.
En este aspecto, han tendido a presentarse como protectores institucionales.
Para ellos, el conocimiento de las dificultades de sus centros por parte del
publico suele degenerar en una publicidad negativa aireada y fomentada por
los medios de comunicacién que, en ocasiones, de forma poco rigurosa e inclu-
so maliciosa propagan imagenes sobredimensionadas de los litigios escolares,
con el consiguiente perjuicio para el prestigio de la institucién escolar.

Tal tendencia a la racionalizacién protectora de la institucién de una par-
te importante de los entrevistados tiene sus excepciones. Por un lado, por par-
te de los entrevistados que, precisamente, ya hace tiempo que abandonaron
sus cargos directivos en los centros. Por otro lado, las entrevistas realizadas
entre madres activas en las asociaciones de padres.

Las cautelas de los entrevistados se difuminan cuando la técnica utiliza-
da ha sido el grupo dediscusion. En esta técnica se trata de recoger «una pala-
bra colectiva» producto de una interaccién del grupo. En el desarrollo técni-
co de un grupo de discusién se manifiesta una dinadmica evolutiva que se inicia
con autocensuras al comienzo de la sesién, confrontaciones y tomas de posi-
ciones negociadas, a menudo titubeantes. A través de muchos recorridos dis-
cursivos, esta dindmica desemboca en la produccién de una «verdad comun»
ajustada a la composicién del grupo y a la coyuntura del momento (Combes-
sie, J.C,1996:31). En esta discusion, especialmente en las que las posiciones
se expresan con un cierto grado de vehemencia, se producen desinhibiciones
de tabtes y prejuicios que permiten aflorar problemas inabordables e inde-
tectables en las entrevistas individuales.

Las caracteristicas del grupo de discusion propician el surgimiento de esta
«verdad colectiva». Como acertadamente desarrolla Callejo (1998), el grupo
de discusion es una situacién de interrelacién «cara a cara» en la que los com-
ponentes del grupo por la misma coyuntura de su presencia en un recinto
comun, exudan expresiones. Es ademas, una situacion publica donde se reco-
gen discursos publicos en los que se genera un proceso de adaptacién entre
participantes que no se conocen y que llegan, a través del desarrollo del pro-
pio proceso, de situaciones atomizadas en la que cada uno acttia como miem-
bro aislado, a situaciones de reagrupacién y a toma de conciencia de la «pro-
yeccién externa como grupo».

En la investigacion actual, la técnica del grupo de discusién ha dado resul-
tados satisfactorios desde el objetivo de obtencién de informacién «subjeti-
va», tal y como la perciben y expresan los distintos grupos que han dialogado
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y discutido en las distintas reuniones. En el transcurso de las mismas, los
moderadores no manifestaron claramente cual era el motivo de la reunién. Se
hablaba en general de «problemas de la educacién», «calidad de la ensefian-
za» «satisfaccion con la profesion» etc., sin plantear directamente el objeto
pretendido por el equipo de investigacién. Ello ha permitido que el tema se
abordara desde una posicién absolutamente espontdnea por parte de los par-
ticipantes, que incluian o excluian de sus comentarios la tematica de la parti-
cipacién escolar en funcién de sus argumentos pero sin ser provocado direc-
tamente por parte del moderador. La contrapartida a esta obtencién de
informacion libre, ha sido la de incluir en los discursos multitud de aspectos
colaterales, lejanos o remotos al tema a debatir, tal y como queda reflejado en
la transcripcién de las reuniones que se recogen como anexos a la investiga-
cién. De hecho, esta informacién «colateral», de cardcter contextual, es la que
sirve para apoyar una de las conclusiones del estudio, como la poca relevan-
cia dada a la participacién democratica en la vida de los centros. Natural-
mente, esta informacién, no debe considerarse como inttil o no pertinente al
objeto de la investigacion. Por el contrario, ha servido para conocer, contex-
tualizar, valorar y comprender los significados profundos del tema que se deba-
tia. Y desde esta perspectiva el trabajo obtenido se ha enriquecido con apor-
taciones inesperadas, que, realmente, pueden constituir por si mismas, el objeto
de otro trabajo de investigacion.

Cabe finalmente afiadir, que en la mayoria de los casos, la colaboracién de
los padres, alumnos y profesores fue ejemplar, respetando las citas, acudiendo
a los locales previstos y sobrepasando el tiempo de su intervenciéon que ante-
riormente se habia acordado. A todos ellos, de nuevo, nuestro agradecimiento.

1.4. LAS CARACTERISTICAS DE LOS CENTROS SELECCIONADOS

La primera tarea del equipo investigador respecto al abordaje de la meto-
dologia, fue la de entrevistar a «asesores informantes». Estos asesores eran
antiguos responsables de centros educativos, que habian vivido situaciones de
conflicto/consenso en su practica como directores de centros durante varios
anos, pero que ya estaban alejados de esa responsabilidad y podian propor-
cionar un juicio mas reposado y reflexionado sobre la teoria y practica de la
participacién. En total se entrevistaron a tres ex directores de institutos publi-
COSs que expresaron su experiencia con respecto al papel de los directores en
los centros, las facilidades/dificultades que comportaba la participacién y su
parecer respecto al futuro de esta participacion..

Posteriormente, una vez analizadas las entrevistas anteriores, el equipo inves-
tigador realiz6 un primer bosquejo de los temas a tratar en las entrevistas pre-
vistas a directores de centros en activo, padres y responsables de asociaciones
de centros. Como la pretensién fundamental era que la expresion de sus opi-
niones fluyera libremente, el esquema previsto para la entrevista no fue sino
una sinopsis elemental que incluia las ideas fundamentales en torno a la parti-
cipacion, sin que constituyera un guién formalizado. Se realizaron nueve entre-
vistas. Las caracteristicas de los centros figuran al final de este epigrafe.



26 CONSENSOS Y CONFLICTOS EN CENTROS DOCENTES...

Paralelamente se desarrollaron nueve grupos de discusién en el territorio de
la Comunidad de Madrid y ambas Castillas, entre estudiantes, padres/madres y
profesores. Los grupos estaban integrados por 6-8 participantes y un modera-
dor, siempre miembro del equipo investigador, que velaba por el desarrollo de la
reunién. La mayoria se efectué en un local de Madrid, especializado en este tipo
de reuniones, que proporcioné la tecnologia especifica para que la discusién que-
dara registrada en cintas audio. En alguin caso, las reuniones tuvieron lugar en
otro local desplazandose el moderador al sitio concertado. Las cintas fueron
transcritas por personal experto y el equipo investigador procedié posteriormente
al analisis siguiendo las normas habituales en este tipo de metodologia.

Las caracteristicas de los centros a los que pertenecian las personas que
han participado en la investigacion son las siguientes.

Entrevistas a Asesores informantes:

Ex-director de Instituto de Ensefianza Media situado en el centro de
Madrid. Alumnado de clase media-baja.

Ex-director de Instituto de Ensefianza Media situado en la zona norte de
Madrid. Alumnado de clase media-alta.

Ex-director de Instituto de Ensefianza Media situado en zona rural de la
Comunidad Andaluza. Alumnado de clase media.

Entrevistas a responsables de la comunidad educativa.

Directivo de una asociacion nacional de centros Privados. (E.1).

Madre, miembro de las APAS y del Consejo escolar, de un colegio publico
situado en la zona norte metropolitana de Madrid. Alumnado de clase media-
alta. (E.2).

Directora de Instituto de Ensefianza Media situado en zona urbana de la
Comunidad Valenciana. Alumnado de clase media-alta. (E.3).

Directora de Instituto de Ensefianza Secundaria, en zona sur de Madrid.
Alumnado de clase media-baja. (E.4).

Director de Instituto de Ensefianza Secundaria en zona centro de Madrid.
Alumnado de clase media-alta. (E.5).

Director de Instituto de Ensefianza Secundaria, zona nordeste de Madrid.
Alumnado de clase media.(E.6).

Directora de colegio publico de Primaria, situado en zona norte de Madrid.
Alumnado de clase media-baja. (E.7).

Director de Instituto de Ensenanza Secundaria, en la Comunidad Arago-
nesa. Alumnado de clase media-alta. (E.8).

Director de Colegio publico de Primaria en zona sur de Madrid. Alumna-
do de clase baja. (E.9).

Composicion de los grupos de discusion.

RG.1. Profesores de colegios, de clases con nifios menores de once afios.
Colegios ubicados en zonas de clases medias. Mitad perteneciente a colegios
publicos, la otra mitad a colegios privados.



