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1.1. CONTENIDOS BÁSICOS DEL CAPÍTULO

El primer capítulo del manual está dedicado a revisar el modelo espacial
de la memoria. Desde Platón hasta nuestros días, se han utilizado diferentes
transformaciones de una idea original que compara la memoria con un lugar
o espacio en el que podemos guardar nuestros pensamientos, percepciones,
vivencias, etc. La «idea arquetípica», que debemos a Platón, es la de una tabli-
lla de cera que tendría distinto tamaño y consistencia en cada individuo (y
por tanto, distinta capacidad) donde quedaría grabada la información que
podríamos recordar después; por el contrario aquella información que se
borrase quedaría olvidada y la que no llegara a grabarse tampoco la sabría-
mos. Como hemos dicho, la idea de la memoria como un espacio donde
almacenar la información es la base de la mayoría de los modelos que se han
propuesto desde la psicología cognitiva (Carruthers y Ziolkowsky, 2002). Esta
concepción está tan arraigada que también afecta nuestro lenguaje cotidiano.
Si alguien me hace una pregunta y pido tiempo para «buscar» la respuesta,
metafóricamente se entiende como si tuviera que «rebuscar» el dato entre
todo lo que tengo almacenado en mi memoria de forma similar a cuando tra-
to de encontrar unos pantalones entre la ropa de mi armario. A lo largo del
capítulo veremos que se han realizado numerosas investigaciones que
demuestran que esto dudosamente sucece así, a pesar de lo cual seguimos
utilizando la metáfora espacial en nuestras descripciones, por pura economía
y funcionalidad lingüística (de ahí que finalmente nos quedemos con la inter-
pretación clásica de la memoria como un regalo práctico de la madre de las
Musas).

El capítulo se estructura globalmente sobre los siguientes contenidos:

— Presupuestos teóricos del modelo espacial.

— Ampliación del supuesto de calidad de la reaparición: se revisan los
factores que inciden sobre el trazo de memoria, ya sea para consoli-
darlo o deteriorarlo.

— El papel de las claves de recuperación y su implicación sobre los
supuestos de continuidad asociativa e identidad transituacional: se



describen las investigaciones del equipo de E. Tulving para cuestionar
algunos de los supuestos básicos del modelo espacial.

— La comunicación de símbolos densos: se presenta la existencia de
modelos alternativos a la metáfora espacial de la memoria y las limi-
taciones de estos otros modelos por el poco consenso en la utilización
de sus símbolos y las dificultades que acarrean para una comunica-
ción fluida.

A lo largo de este capítulo de la addenda repasaremos esquemáticamente
los contenidos de «la memoria como heurístico».

1.2. PRESUPUESTOS TEÓRICOS 
DEL MODELO ESPACIAL DE LA MEMORIA

Bajo la concepción de la memoria como almacén subyacen los siguientes
supuestos teóricos:

a) La «Memoria Pura»: la memoria es una entidad psicológica diferen-
ciable de su contenido. Dicho en términos similares, la memoria sería
el «continente» donde se almacenan los datos aprendidos.

b) El contenido y su utilización: también es necesario diferenciar entre
los datos contenidos en la memoria y su procesamiento o utilización.
Para poder encontrar un dato requerido en un momento determinado
es necesario proponer la existencia de un mecanismo de búsqueda
activa. Las tres actividades básicas de la memoria como almacén son
los procesos de adquisición o codificación, el mantenimiento y la
recuperación de información (Melton, 1963).

c) Propiedades del contenido: la información contenida en la memoria
se representa mediante símbolos. La utilidad de este sistema de repre-
sentación se fundamenta sobre la diferenciabilidad sintáctica y
semántica de sus símbolos. La diferenciabilidad sintáctica se refiere al
grado en que cada símbolo es formalmente distinto de otro. La dife-
renciabilidad semántica se refiere al grado en que cada símbolo posee
un significado distinto de otro. De este modo, el intercambio de sím-
bolos redunda en intercambio de significados por el carácter consen-
suado de los mismos. Además del lenguaje verbal, poseemos un
amplio abanico de signos no verbales fácilmente manejables por su
utilización universal en el contexto de la comunicación. Si estoy
hablando con una persona y una tercera que nos observa aprovecha
una mirada y me hace una seña llevándose su dedo índice a los labios,
me está indicando que sería oportuno que me callara. El observador
emite este gesto porque sabe que yo debería saber interpretar esta
señal rápidamente. Este es un ejemplo de la utilidad funcional de la
representación simbólica.
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d) Equivalencia entre información nominal y funcional: otro de los
supuestos del modelo espacial es que debe existir acuerdo entre la
información objetiva (contenido nominal) y su significado (contenido
funcional).

e) La reaparición: es la propiedad fundamental de la memoria desde la
metáfora espacial. Este supuesto implica que la recuperación de un
contenido hasta la consciencia implica «traerlo de vuelta» de forma
idéntica a como quedó almacenado anteriormente. Esta propiedad
presupone que nuestros recuerdos son una «foto fija» y no cambian de
una vez para otra, del mismo modo que cuando acudimos a un álbum
de fotos y sacamos fotografías de espisodios anteriores de nuestra vida
que permanecen siempre idénticas.

1.3. EL PAPEL DE LA REAPARICIÓN

La importancia del supuesto de reaparición en el modelo espacial de la
memoria merece que le dediquemos un apartado específico. Desde esta inter-
pretación, el objetivo último de la memoria es conseguir un archivo al que
acudir en cada momento para recuperar la información que necesitemos. La
realidad es que son muchos los factores que inciden en que la recuperación
se realice de forma más o menos exitosa y que apuntan a que no siempre
tenemos acceso a todos los contenidos archivados. Los factores que mejoran
la calidad del trazo de memoria, facilitando la recuperación, su claridad,
durabilidad, y disminuyendo la interferencia con otros contenidos, se deno-
minan factores de consolidación. Entre estos factores estudiaremos la repe-
tición, profundidad de procesaminto, elaboración y distintividad. En otro
sentido, los factores que deterioran el trazo de memoria y afectan negativa-
mente su claridad y recuperación se denominan factores de olvido y en otro
capítulo se estudiarán la interferencia y el decaimiento.

1.3.1. El efecto de la repetición

El primer investigador sistemático del efecto de la repetición del estudio
sobre la probabilidad de recuerdo fue Ebbinghaus (1885/1964); efecto que
puede representarse gráficamente mediante las «curvas de aprendizaje». El
efecto típico representado en estas curvas es la mayor tasa de aprendizaje
observada para los primeros ensayos que decrece en forma negativamente
acelerada para los ensayos siguientes.

Como señala Ruiz (2003a) en el manual de la asignatura, el efecto de la
repetición sobre el rendimiento memorístico se ha interpretado de dos formas:

1. Orientación funcional: desde esta postura teórica se asume la exis-
tencia de un trazo de memoria único. La mejora del rendimiento se
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produce porque las repeticiones de estudio contribuyen a aumentar
la fuerza de la huella o trazo de memoria. Esta idea subyace a la
«hipótesis del tiempo total» por la que el aprendizaje está directa-
mente relacionado con el tiempo invertido en el estudio de una
información. 

2. Orientación atomística: desde esta interpretación cada episodio pro-
duce su propio trazo de memoria. La repetición no contribuiría a con-
solidar un trazo anterior porque cada suceso produce un efecto único
e irrepetible en la memoria, aunque los individuos los consideremos
nominalmente idénticos.

La interpretación funcional, por la que la repetición aumentaría la fuerza
del trazo, nace del trabajo de Ebbinghaus y es la base de la mayoría de los
modelos clásicos y actuales de memoria (entre otros: Atkinson y Shiffrin,
1968; Waugh y Norman, 1965; Nelson, McKinney, Gee y Janczura, 1998). El
trabajo experimental de Peterson y Peterson (1959) apoya esta interpreta-
ción. Los autores demostraron que el rendimiento de sus participantes mejo-
raba en función de la cantidad de tiempo permitido para el repaso. Por el
contrario, la interferencia del repaso mediante una tarea distractora (en su
experimento contar hacia atrás de tres en tres) conseguía el dacaimiento del
recuerdo posterior.

Rundus (1971) también demostró que la repetición o repaso es un factor
clave para la consolidación del trazo de memoria. Este autor proporcionó
una explicación para el efecto de primacía que se observa en las curvas de
posición serial 1: los elementos iniciales son los que más se repasan durante la
tarea, por eso se recuerdan mejor que los elementos intermedios. Por tanto,
el mayor número de repeticiones aumenta la fuerza del trazo y produce un
mejor rendimiento posterior para esos elementos iniciales.

Los resultados de Rundus (1971) ayudan también a interpretar el efecto
de «cercanía negativa» de Craik (1970): este investigador presentó 10 listas de
15 nombres; en cada una de las listas apareció la curva típica de posición
serial con los efectos de primacía y cercanía, comentados anteriormente
(mejor recuerdo de las palabras iniciales y finales). Tras la presentación de las
10 listas, Craik pidió que recordaran todas las palabras que pudieran del total
de las presentadas aumentando el efecto de primacía sobre el de cercanía (se
recordaban mucho más las primeras palabras de las listas que las últimas), lo
que se explica desde la interpretación de Rundus: los primeros ítems son los
que más se repasan, consolidándose el trazo y con un mejor rendimiento en
recuerdo demorado.
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1.3.2. El efecto de la profundidad de procesamiento

Otro factor de consolidación del trazo de memoria es el grado de profun-
didad con el que procesamos la información. El «enfoque de los niveles de
procesamiento» se refiere a una diferenciación cualitativa: cuanto mejor se
procesen los significados mayor calidad poseerá el trazo de memoria. Desde
esta interpretación, el efecto del tiempo se produce porque con más tiempo
aumenta la probabilidad de realizar un análisis más profundo de la informa-
ción (Atkinson y Shiffrin, 1968).

El enfoque de los niveles de procesamiento, propuesto por Craik y Lock-
hart (1972), entiende la creación del trazo de memoria como una consecuen-
cia del análisis perceptivo (su codificación) pero la persistencia del trazo (su
almacenamiento) se produce sólo si se analiza en profundidad la informa-
ción, esto es, si se procesa el significado.

El procedimiento experimental utilizado típicamente es la realización de
una tarea orientadora del nivel de procesamiento de las palabras. El experi-
mento de Craik y Tulving (1975) presentaba una serie de palabras sobre las
que se realizaban uno de estos tres tipos de preguntas (por ejemplo tras la
presentación durante 200 mseg. de la palabra «QUESO»):

— ¿Está la palabra escrita en mayúsculas?: esta pregunta sólo exige un
análisis superficial de la palabra ya que es posible prescindir del sig-
nificado.

— ¿Rima la palabra con «beso»?: esta pregunta exige un nivel interme-
dio, no es totalmente necesario procesar el significado, bastaría con
recordar la terminación de la palabra.

— ¿Encaja la palabra en la frase «el ratón se comió el ………»?: esta pre-
gunta exigiría realizar el procesamiento más profundo ya que es impo-
sible responderla sin conocer el significado.

Los resultados mostraron el mejor reconocimiento posterior para las
palabras en las que se requirió un procesamiento más profundo y el peor ren-
dimiento en las palabras con un nivel de procesamiento más superficial.

El enfoque de los niveles de procesamiento tuvo sus implicaciones
sobre la interpretación de los efectos de la repetición. La simple repetición
en sí misma no mejoraba la calidad del trazo, en todo caso sería el repaso
que llevara a un análisis más profundo del estímulo el que tendría conse-
cuencias sobre el rendimiento memorístico (Craik y Lockhart, 1972). Para
demostrar esto, Craik y Watkins (1973) y Rundus (1977, 1980) indujeron
un tipo de repetición de mantenimiento de información que no tuvo con-
secuencias sobre la calidad del trazo (procedimiento de recuerdo del dis-
tractor). Por tanto, parece que es el tipo de actividad cognitiva que realiza
el individuo lo que afecta la calidad del trazo, más que la repetición en sí
misma.
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1.3.3. El efecto de la elaboración

Si el concepto de profundidad se refería a una dimensión cualitativa de
procesamiento, la elaboración añade una dimensión de cantidad de procesa-
miento. Ambos conceptos son independientes. Se puede elaborar en distinto
grado la información a cualquier nivel de procesamiento: por ejemplo, la
mayor elaboración de un nivel superficial redundaría en un mejor reconoci-
miento posterior. Los experimentos de Kolers (1973, 1975, 1976) con la lec-
tura de textos en formato «normal» o «invertido», demostraron un mejor
reconocimiento de las frases invertidas debido a la exigencia de un mayor
esfuerzo para su procesamiento, lo que demuestra que es posible realizar un
procesamiento adicional detallado de las características superficiales.

1.3.4. El efecto de la distintividad

Otro factor que incide en la consolidación del trazo de memoria es el con-
cepto de distintividad. Un trazo es más distintivo cuanto menos confundible
es con otros. A medida que aumentan los elementos, menor es la distintividad
de cada uno de ellos. En una clase de 20 niños, una niña asiática es muy dis-
tintiva entre 19 europeos, por sus propiedades de color de piel, tipo de pelo,
forma de ojos, etc. Si en lugar de una fueran cinco las niñas asiáticas, la dis-
tintintividad relativa de la primera respecto al resto disminuiría notablemen-
te, porque comparte de forma similar muchas de sus caracterísiticas peculia-
res con otras cuatro compañeras, lo que hace su recuerdo mucho más
confundible que si fuera la única niña asiática.

Craik y Tulving (1975) trataron de estudiar en qué medida los efectos
observados para el nivel de procesamiento podrían estar afectados por la
distintividad. Estos autores pensaron que quizás la distintividad era mayor
para los niveles profundos que para los superficiales, dado que en el nivel
profundo la frase de encaje es distinta para cada ensayo, mientras que para
el nivel superficial la pregunta es prácticamente idéntica siempre (en «¿Está
la palabra escrita en Mayúsculas?» solo cambia la última palabra que puede
ser esa o «minúsculas»). El procedimiento para estudiar esto fue crear tres
grupos con distinta distribución de ensayos para cada nivel, hipotetizando
que en el grupo con menor número de ensayos de nivel superficial, ésta pre-
gunta sería más distintiva. El rendimiento estuvo relacionado con el nivel de
procesamiento y no se encontraron efectos según el grado de distintividad.

Es importante tener en cuenta que la diferencia del concepto de elabora-
ción y el de distintividad se fundamenta sobre que la distintividad se contras-
ta en relación al resto de alternativas. Un elemento puede estar muy elabora-
do en cuanto a que se haya extraído mucha información pero a la vez ser
poco distintivo por compartir muchas de esas carácterísitcas con el resto. En
nuestro ejemplo anterior, podemos elaborar mucha información sobre las
cinco niñas asiáticas de la clase pero si comparten muchos datos, su distinti-
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vidad será baja. Esto puede variar en función de la dimensión en que nos cen-
tremos. Por ejemplo, seguramente respecto al físico su distintividad será
mucho menor que respecto a sus características familiares. Puede que una de
ellas sea adoptada y las otras cuatro no, por lo que en este aspecto una de
ellas sí tendrá una distintividad relativa mayor cuando recuperemos este
aspecto. Por tanto, otra característica de la distintividad es que está ligada a
las demandas específicas de la recuperación.

1.4. ESPECIFICIDAD TRANSITUACIONAL 
Y TRANSFERENCIA DE PROCESAMIENTO

En un apartado del primer capítulo del manual (Ruiz, 2003a) se recogen
algunas peculiaridades de la memoria humana, recogidas informalmente por
Bjork y Bjork (1992) que no concuerdan bien con los presupuestos del mode-
lo espacial de la memoria. Entre las peculiaridades apuntadas para la fase de
adquisición destacan la capacidad ilimitada y la relación con dominios infor-
mativos (por ejemplo, si poseemos mucha información de un dominio, ten-
dremos mayor capacidad para seguir adquiriendo nueva información en ese
campo). Respecto a la fase de recuperación, parece claro que en este proceso
la memoria sí tiene capacidad limitada, además la recuperación se produce
de forma inestable y está claramente ligada a claves o señales relacionadas
con la información que se pretende recuperar.

A pesar de que estas observaciones se confrontan claramente con los pre-
supuestos de la metáfora de la memoria como almacén, es necesario funda-
mentarlas empíricamente mediante datos de laboratorio que nos indiquen en
qué grado podemos cuestionar realmente el modelo más utilizado en Psicolo-
gía de la Memoria. En este sentido el equipo de investigación de E. Tulving
(también conocido como el «Grupo de Toronto») ha realizado las investigacio-
nes que proporcionan los argumentos empíricos más sólidos para la refutación
de los presupuestos teóricos del modelo espacial de la memoria. En los siguien-
tes apartados revisaremos las investigaciones de este prestigioso equipo.

Ya hemos repasado más arriba la implicación de la «hipótesis de la rea-
parición», decíamos que desde este supuesto, el contenido de la memoria per-
manece estable de una vez para otra, como si de una «foto fija» se tratase. Las
investigaciones de Tulving y su equipo han demostrado que existen datos que
contradicen este supuesto de «identidad transituacional» de los recuerdos y
que las condiciones de recuperación son la clave para que un mismo episodio
pueda dar lugar a recuerdos diferentes.

1.4.1. Accesibilidad y disponibilidad

Un experimento de Tulving y Pearlstone (1966) puso de manifiesto la
importancia de las claves en la recuperación de información. En este trabajo
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las condiciones de adquisición fueron idénticas para dos grupos de sujetos
sin embargo las condiciones de recuperación fueron distintas: a un grupo se
le proporcionaban palabras relacionadas con «ropa» (por ejemplo: camisa,
pantalón, falda). En la fase de recuerdo a un grupo le daban la palabra «ropa»
como clave de recuperación y al otro sólo le daban una hoja en blanco con los
renglones para anotar las palabras. El beneficio de las claves fue notable: por
ejemplo para las listas más largas, de 48 palabras el grupo «con clave» recor-
dó un promedio de 35.33 palabras, mientras que el grupo «sin clave» recor-
daba un promedio de 15.55. Sin embargo, cuando en un momento posterior
al grupo «sin clave» les facilitaban los identificadores de las categorías, con-
seguían recordar un promedio de 20 palabras más. Este resultado es un indi-
cador claro de la diferencia entre «accesibilidad»y «disponibilidad»: los par-
ticipantes no habían olvidado las palabras pero no podían acceder a ellas
(información disponible pero no accesible). Las claves facilitaron el acceso a
esa información adicional aparentemente olvidada, lo que ponía en tela de
juicio los fallos de recuperación en términos de decaimiento. Estos fallos
podían interpretarse más como un problema de inadecuación de la clave que
a la desaparición del contenido.

1.4.2. Características episódicas de las claves 
de recuperación

La investigación de Tulving y Pearlstone (1966) supuso un hito en la
investigación de las propiedades de la memoria y puso de manifiesto la fun-
ción mediadora de las condiciones de recuperación entre la adquisión y la
medición del rendimiento memorístico. Tulving y Osler (1968) llevaron a
cabo un experimento para demostrar el grado de asociación previa entre las
claves y la información que debía recuperarse. Es decir, en nuestro ejemplo
anterior, el participante no aprende durante el experimento que una «cami-
sa» pertenece a la categoría «ropa», esto es lo que se conoce como «asocia-
ción preexperimental». El experimento de Tulving y Osler (1968) tenía
como objetivo demostrar que las claves de recuperación son eficaces siem-
pre y cuando se presenten como tales (claves) durante la fase de adquisi-
ción. Utilizaron un diseño factorial 3 × 3, donde tanto para la fase de adqui-
sición como para la fase de recuperación la palabra podía presentarse
aislada (sin clave) o acompañada de una clave A o una clave B (asociados
débiles con la palabra a recordar). Por ejemplo CASA; CASA-alfombra,
CASA-lámpara.

La tabla 1.1 recoge todas las combinaciones de este diseño. Por ejem-
plo, la condición 0-A fue aquella en que se presentaba la palabra sin clave
en la fase de adquisición y se proporcionaba después una clave A en la fase
de recuerdo. La condición A-B fue aquella en la que se proporcionaba una
clave A para la codificación y una clave B para la recuperación y así suce-
sivamente.
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