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1. ARGUMENTOS

Suele decirse que el principal objetivo de la légica, en su aplicacién al dis-
curso cotidiano, es ofrecer una explicacién de la nocién de inferencia o
argumento valido. La l6gica se ocupa en buena medida de la tarea de arbi-
trar técnicas para mostrar que un determinado enunciado ‘se sigue l6gica-
mente’ o ‘no se sigue l6gicamente’ de otro u otros enunciados dados. Esto es,
la 16gica se ocupa de la justificacién y critica de la inferencia.

Por argumento se entiende un conjunto de enunciados pertenecientes a
un lenguaje previamente especificado en el que la verdad de uno de ellos (la
conclusién) se pretende justificar en la verdad de los otros (las premisas).

Las inferencias o argumentos se componen de enunciados, esto es, de
aquella clase de oraciones respecto de las que siempre cabe preguntar con buen
sentido si son verdaderas o falsas. En el capitulo 4 de De Interpretatione, esta-
blece Aristételes una diferenciacion entre diversas clases de oraciones que se
ha hecho clasica. Alli escribe Aristételes: «Cada oracién tiene un sentido [...],
pero no toda oraciéon muestra algo [apophantikds], sino sélo aquella que puede
ser verdadera o falsa.» Aristételes llama a este tipo de oraciones oraciones apo-
fanticas. También podemos referirnos a ellas como oraciones declarativas.

En el vocabulario de la légica a veces aparece el término ‘sentencia’ (un
anglicismo) como equiparable a ‘oracién declarativa’. En la l6gica tradicional,
suele emplearse la palabra ‘juicio’, que alude primariamente al acto psiquico
de juzgar, pero también se emplea para referirse al resultado de tal acto, es
decir, a lo juzgado. El término ‘proposicién’ es un término ambiguo. Unas
veces se lo usa como sinénimo de oracién declarativa dotada de sentido, y
otras (y ésta ha sido su acepcién predominante hasta el siglo xx) como el sen-
tido o significado de una oracién asi. Este es méds o menos el modo en que el
l6gico aleméan Frege emplea su palabra ‘pensamiento’, que no es para él sino
el sentido de una oracién declarativa. Algunos piensan que los portadores de
verdad o falsedad no son en realidad las oraciones sino las proposiciones, pero
otros (el filésofo Quine, por ejemplo) consideran que las proposiciones en tan-
to que algo distinto de las oraciones y supuestamente expresado por ellas son
objetos demasiado oscuros para poder ser utilizados en légica.
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Una fuente de simplificacién en la teoria légica consiste en hablar de
enunciados. Un enunciado suele definirse como lo que es dicho cuando se
emite una oracién declarativa. Los enunciados son distintos de las oraciones
declarativas, ya que debido a la existencia de palabras ambiguas y cambios de
contexto, una misma oracién puede usarse para hacer enunciados distintos v,
viceversa, esto es, un mismo enunciado puede hacerse por medio de oracio-
nes distintas, pero, dejando de lado este tipo de fenémenos, podemos hablar
indistintamente de oraciones declarativas o de enunciados, y asi lo haremos
aqui.

Son ejemplos de enunciados los siguientes:

(1) La vida dura menos que un parpadeo.
(2) Aristételes es el padre de la logica.
(3) Nadie es tan malo como para querer parecerlo.

No son, en cambio, enunciados las oraciones siguientes:

(4) ¢Qué debemos hacer?
(5) No cuentes conmigo.
(6) Coged desde hoy mismo las rosas de la vida.

Una mera secuencia de enunciados no es una inferencia. Para que sea
una inferencia hace falta presentar uno o méas enunciados (premisa/s) como
razén o fundamento de otro (conclusién). En la reconstrucciéon formal de un
argumento, colocaremos siempre la conclusién como el dltimo enunciado de
la secuencia. En la enunciacién del mismo en el lenguaje natural el enuncia-
do-conclusion no siempre aparece al final de la serie, sino que es bastante fre-
cuente adelantar la conclusién para apoyarla después con las razones expre-
sadas en las premisas. Esto es lo que sucede en el siguiente ejemplo:

No hay que tener miedo de dejar esta vida, si los dioses existen, pues
éstos ninguin mal podran hacerte (Marco Aurelio).

En otras ocasiones, la conclusién aparece en medio del argumento, como
ocurre en el siguiente ejemplo:

En la Edad Media y en el Renacimiento el expediente usual para
liberarse de los judios era el exilio. A la aniquilacién fisica sélo se llegd
en la ‘flustrada’ época moderna. Por consiguiente, es discutible que que-
pa hablar de progreso moral, habida cuenta de que aniquilar es un acto
mas grave que obligar a exiliarse.

Algunas veces ocurre incluso que la conclusion ni siquiera aparece enun-
ciada por resultar obvia, como en este caso (que no por obvia es verdadera,
claro esta):
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Cuanto mas noble y perfecta es una cosa, tanto mas tardiamente lle-
ga a la madurez. Un hombre alcanza la madurez de su poder de razona-
miento y de sus facultades mentales no antes de los veintiocho afios; la
mujer a los dieciocho. (Schopenhauer, Sobre la mujer).

Normalmente, un argumento del lenguaje natural incluye expresiones
que nos sirven para identificar bien la conclusién, bien las premisas del mis-
mo. Expresiones como ‘por consiguiente’, ‘por tanto’, luego’, ‘de donde se
deduce’ y otras por el estilo indican que la afirmacién que les sigue es la con-
clusién. Expresiones como ‘puesto que’, ‘dado que’, ‘ya que’, etc. suelen indi-
car, por el contrario la presencia de premisas.

EjERrcICIO 1

Determinar cudles de los siguientes textos contienen una inferencia, e
identificar la conclusion de la misma para los casos que la contengan:

a) La filosofia no es una disciplina al lado de las ciencias. Si la meta de
las ciencias es hallar verdades expresables en proposiciones, la tarea
de la filosofia es en cambio clarificar esas proposiciones. Los resulta-
dos de la filosofia no son proposiciones filosé6ficas sino clarificaciones
de proposiciones filoséficas (Wittgenstein, Tractatus).

b) Yo no puedo dudar de mi propia existencia como ser pensante. Puedo
dudar de la existencia de mi propio cuerpo y de todas las demas cosas
fisicas. Por tanto, en tanto que ser pensante soy realmente distinto de
mi cuerpo y podria existir con completa independencia de él o de cual-
quier cosa fisica (Descartes, Discurso del método).

¢) La muerte no es nada terrible, pues si lo fuera, asi se lo habria pareci-
do a Sécrates (Epicteto).

d) Estamos tejidos de idéntica tela que los suefios y nuestra corta vida se
cierra con un suefio (Shakespeare).

e) 4 es divisible por 2, ya que todo ntimero par es divisible por 2.

EJERCICIO 2

Para cada una de las siguientes piezas discursivas, determinar cudl es el
argumento que se intenta proponer en ellas, identificando en cada caso la(s)
premisa(s) y la conclusién:

a) El argumento creacionista es todo él poco mas que un intento de fal-
sar la evolucion presentando supuestas contradicciones entre sus par-
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b)

c)

tidarios. Su propuesta creacionista es, dicen, ‘cientifica’ porque sigue
el modelo popperiano de tratar de echar abajo la evolucién. Sin
embargo, el argumento de Popper ha de emplearse en ambas direccio-
nes. Uno no se convierte en cientifico por el simple acto de tratar de
falsar otro sistema cientifico, sino que tiene que presentar un sistema
alternativo que también satisfaga el criterio de Popper —que sea tam-
bién en principio falsable—. El ‘creacionismo cientifico’ es una expre-
sién autocontradictoria, un sinsentido, precisamente porque no puede
falsarse. Puedo imaginar observaciones y experimentos que refutarian
cualquier teoria evolucionista que conozca, pero no puedo imaginar
qué datos podrian llevar a los creacionistas a abandonar sus creencias.
Los sistemas imbatibles son dogmas, no ciencia. (Stephen Jay Gould,
«Evolution as Fact and Theory»).

Los materiales de la naturaleza (aire, tierra, agua) que permanecen
intocados por el esfuerzo humano no pertenecen a nadie ni son pro-
piedad de nadie. De aqui se sigue que una cosa s6lo puede convertirse
en propiedad de alguien si éste la trabaja para cambiar su estado natu-
ral. De donde concluyo que todo lo que un hombre mejora con el tra-
bajo de sus manos y de su cerebro le pertenece a él y s6lo a él. (Locke,
Segundo tratado sobre el gobierno).

Me parece que los tinicos objetos de las ciencias abstractas o de la demos-
tracion son la cantidad y el nimero, y que todos los intentos de extender
la clase mas perfecta de conocimiento humano mas all4 de estos limites
son mera sofisteria e ilusién... Todas las demas investigaciones de los
hombres conciernen sélo a cuestiones de hecho y existencia... Si proce-
diéramos a revisar las bibliotecas convencidos de estos principios, jqué
estragos no harfamos! Si tomamos cualquier volumen de teologia o meta-
fisica escolastica, por ejemplo, preguntemos: «¢Contiene algin razona-
miento abstracto sobre la cantidad y el nimero?» No. «¢Contiene algin
razonamiento experimental acerca de cuestiones de hecho o existencia?»
No. Tirese entonces a las llamas, pues no puede contener mas que sofis-
terfa e ilusiéon. (Hume, Investigacion sobre el conocimiento humano).

2. VALIDEZ Y VERDAD

Las inferencias pueden tener diversas propiedades: pueden ser o no ser
convincentes, persuasivas, utiles, aburridas, etc. También pueden ser o no ser
validas, y este es el tinico rasgo de ellas que interesa a la lI6gica. Decimos que
es valido un argumento cuando:

(a) si sus premisas son verdaderas su conclusién tiene que ser forzosa-

mente verdadera.
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¢Qué significa decir que la conclusién de una inferencia tiene que ser for-
zosamente verdadera si las premisas son verdaderas? Una forma maés clara de
expresarlo es la siguiente: una inferencia es valida cuando

(b) no es posible que las premisas sean verdaderas y la conclusién falsa.

Pese a su aparente simplicidad, (b) puede dar lugar, sin embargo, a malas
interpretaciones. Para evitarlas, conviene ver cémo se aplica a ejemplos con-
cretos. Imaginemos el siguiente ejemplo:

Ejemplo 1

Todas las hayas tienen raices.
Todos los arboles que crecen en Asturias tienen raices.
Luego, en Asturias crecen hayas.

¢Es esta una inferencia valida? No se necesitan grandes conocimientos de
botanica ni de geografia para saber que tanto las premisas como la conclusién
son enunciados verdaderos. Sin embargo, lo que (b) estipula es que, para que
un argumento sea valido, se requiere que no sea posible que las premisas sean
verdaderas y la conclusién falsa. El mero saber que las premisas y la conclu-
sién son de hecho verdaderas no nos asegura esto. De hecho, hay hayas en
Asturias. Pero el mundo hubiera podido ser distinto: hubiera podido ocurrir
que el mundo fuera tal que todas las hayas tuvieran raices, todos los darboles de
Asturias tuvieran raices, pero en cambio en Asturias no hubiera hayas. Es
decir, es posible que el mundo fuera tal que las premisas fueran verdaderas y
la conclusién no lo fuera. Es esta posibilidad la que hace que €l ejemplo 1 sea
invalido, aun cuando sus premisas y su conclusién sean de hecho verdaderas.

Reparemos ahora en el caso siguiente:

Ejemplo 2

Las hayas crecen sélo alli donde llueve con cierta regularidad.
En Almeria no llueve con regularidad.
Luego, en Almeria no crecen hayas.

Al igual que en el ejemplo 1, estamos aqui ante un ejemplo de argumento
en el que tanto las premisas como la conclusiéon son de hecho verdaderas.
Pero, a diferencia de 1, aqui estamos ante un argumento que es, ademas, vali-
do, y lo es porque no es posible que las premisas sean verdaderas y la conclu-
sién sea a la vez falsa.

La validez garantiza que si las premisas de una inferencia son de hecho
verdaderas, entonces la conclusién también lo sera. Por eso, si una inferen-
cia contiene premisas verdaderas y una conclusion falsa, podemos decir con
certeza que el argumento es invalido. Esto es lo que ocurre en el siguiente
ejemplo:
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Ejemplo 3

Las aguilas vuelan.
Las 4guilas son aves.
Luego todas las aves vuelan.

Las premisas de este argumento son de hecho verdaderas y la conclusién
falsa. Por tanto, no tenemos que esforzarnos imaginando ninguna otra posi-
bilidad para ver que este argumento es invalido.

Una inferencia valida puede tener como conclusién un enunciado falso.
Esto es lo que ocurre en el siguiente ejemplo

Ejemplo 4

Las avestruces son aves.
Todas las aves vuelan.
Luego, las avestruces vuelan.

¢Coémo puede ocurrir esto?. Pues porque, para que un argumento sea vali-
do, no se requiere que la conclusion sea de hecho verdadera. La validez lo que
hace es excluir la posibilidad de que las premisas sean verdaderas y la conclu-
sién deje de serlo. En este caso, dado que el argumento es vélido y la conclusion
falsa, por fuerza al menos una de las dos premisas tiene que ser falsa. Est4 cla-
ro que es la segunda de las dos, esto es, el enunciado ‘Todas las aves vuelan’.

EJERCICIO 3

Escribir un ejemplo de inferencia en el que:

(a) Alguna de las premisas sea falsa, la conclusiéon verdadera y la infe-
rencia sea vdlida.

(b) Alguna de las premisas sea falsa, la conclusién verdadera y la infe-
rencia sea invdlida.

(c) Alguna de las premisas sea falsa, la conclusion sea falsa y la inferen-
cia sea vdlida.

(d) Alguna de las premisas sea falsa, la conclusién sea falsa y la inferen-
cia sea invdlida.

Para saber si un argumento es vélido, no se necesita conocer el valor de ver-
dad ni de las premisas ni de la conclusién. Tampoco se requiere, como hemos
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visto, que ni unas ni otra sean de hecho verdaderas. Si se da el caso de que las
premisas son de hecho verdaderas y la conclusion falsa, sabemos a ciencia cier-
ta que la inferencia es invalida, ya que lo que es de hecho el caso cuenta como
una de las posibilidades, y hemos dicho que esa posibilidad queda excluida por
el requisito de la validez. Pero, para que un argumento sea valido, no se requie-
re en modo alguno que las premisas sean verdaderas. Sin embargo, hay un
aspecto importante de la relacion entre verdad y validez que conviene resaltar.
Cuando un argumento es valido, la verdad de la conclusién es una consecuen-
cia necesaria de la verdad de las premisas. Es mas, para poder comprobar la
verdad de la conclusion de un argumento vélido, basta con comprobar la ver-
dad de las premisas del mismo. Asi, para comprobar la verdad de la conclusion
del argumento del ejemplo 2, esto es, la verdad del enunciado:

En Almeria no crecen hayas,

no es preciso acudir a enciclopedias o libros de geografia, sino que basta con
cerciorarse de que las dos premisas del argumento son verdaderas. Esto es
debido a que, dado que el argumento es valido, la verdad de la conclusién
queda garantizada por la verdad de sus dos premisas componentes.

Para que una inferencia sea una buena inferencia no basta con que sea
valida, si bien es necesario que lo sea. Es preciso también que sus premisas
sean verdaderas, puesto que de lo contrario no logrardan establecer la verdad
de la conclusién. Lo que nos garantiza la propiedad de la validez es que esa
verdad sera transmitida de las premisas a la conclusién, pero para ello, es
obvio que tiene que estar previamente en las premisas.

Reparemos en que los predicados ‘verdadero’ y ‘falso’ se aplican a enun-
ciados, y nunca a inferencias o argumentos. En cambio, los predicados
‘valido’ o ‘invalido’ son aplicables a las inferencias y no a los enunciados que
las componen. Podemos resumir la relacién entre la validez o invalidez de
una inferencia y la verdad o falsedad de sus enunciados en las siguientes
afirmaciones:

(1) Silas premisas de una inferencia son todas verdaderas y la inferencia
es valida, la conclusién sera verdadera.

(2) Sila inferencia es valida y la conclusion es falsa, al menos una de sus
premisas ha de ser falsa.

(3) Silas premisas son todas verdaderas y la conclusion es falsa, la infe-
rencia es invalida.

Una inferencia no lograra establecer la verdad de la conclusién a menos
que sus premisas sean verdaderas y que de ellas se siga l6gicamente la con-
clusion. Dicho de otro modo, una inferencia no lograra establecer la verdad
de la conclusién a menos que sea valida y que también sea una buena infe-
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rencia. Esto es, la validez de un argumento no apoya por si sola la verdad
de la conclusion, sino que para ello se requiere también que las premisas
sean verdaderas. Sin embargo, el 16gico no puede limitarse a la considera-
cién de aquellas inferencias que tienen premisas verdaderas como si sélo
las buenas inferencias fueran de interés. De hecho, también tienen interés
ciertas inferencias de cuyas premisas no sabemos en realidad si son verda-
deras o falsas. Por ejemplo, un cientifico puede estar interesado en la veri-
ficaciéon de alguna hipétesis, cuyo valor de verdad no conoce de antemano,
mediante la deduccién de consecuencias que puedan someterse a contras-
taciéon empirica. Por otro lado, en nuestros asuntos cotidianos, todos nos
enfrentamos con mas frecuencia de la que quisiéramos con la situacion de
tener que elegir entre diversos cursos de accién posibles y con la necesidad,
por tanto, de calcular las posibles consecuencias de las distintas alternati-
vas que se nos ofrecen.

No todas las inferencias que son validas y que tienen premisas verdade-
ras son persuasivas, entendiendo por tal que son adecuadas para convencer
a un pensador racional de la verdad de su conclusién. Aunque este concepto
es sin duda un tanto vago, puede servirnos para puntualizar algunas cosas
importantes.

Empecemos por decir que la mayoria de las inferencias del discurso coti-
diano son entimemas. Un entimema es una inferencia en la cual se dejan de
mencionar o estan elipticas una o mas premisas. Asi, por ejemplo, la inferencia:

El terror no es otra cosa que la justicia pronta, severa, inflexible;
luego es una emanacion de la virtud (Robespierre),

presupone la premisa
La justicia es una virtud.

Algunas veces, la identificacion de la premisa o premisas que se sobreen-
tienden en la inferencia no resulta problematica, pero no siempre es asi. Un
requisito que han de cumplir las premisas tacitas para que sea licito usarlas
en una inferencia es que sean tales que quepa presumir que todo el mundo las
aceptara como verdaderas. Cuando en una inferencia se invoca como premi-
sa tacita o se utiliza explicitamente una premisa que dice lo mismo (aunque
bajo otro disfraz) que la conclusién o que esta tan necesitada de demostra-
cién como la propia conclusion, se incurre en la falacia denominada peticién
de principio. El nombre proviene de la expresién latina petitio principii y de
la tesis, establecida por Aristételes, de que no se puede postular o afirmar
aquello mismo que es preciso demostrar. Se comete, en efecto, una peticién
de principio cuando se da por probado lo que se quiere probar, esto es, cuan-
do se incluye (a veces subrepticiamente) la conclusién como una de las pre-
misas. Se impone un ejemplo: los que son contrarios al aborto suelen esgri-
mir el siguiente argumento:
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El aborto supone quitarle la vida a un feto humano.
Es moralmente malo quitarle la vida a un ser humano.
Luego, el aborto es moralmente malo.

Este argumento, tal y como esta formulado, es invélido. Necesita para su
validez de una premisa que no esta explicita en el mismo. Pero da la casuali-
dad de que esta premisa, que no es otra que la afirmacién «Un feto humano
es un ser humano», tiene un carécter tan controvertido como la propia con-
clusién cuya verdad pretende apoyar y esta tan necesitada de prueba como
ella. Se trata, pues, de un argumento que incurre en la falacia de la peticién
de principio, conforme a la caracterizacién que antes hemos hecho de ella.

Ni la peticién de principio ni el razonamiento circular (esto es, aquél en
que premisa y conclusion se respaldan reciprocamente) son buenas formas
de argumentar; no sirven para establecer la verdad de la conclusion, ni
siquiera en el caso en el que sean inferencias perfectamente validas desde el
punto de vista légico.

Hay todavia otra razon por la que una inferencia puede resultar inutil.
Sea, por ejemplo, la inferencia:

Madrid es la capital de Espafia. Luego, el Pisuerga pasa por Valladolid o
no pasa por Valladolid.

Dado que es légicamente imposible que la conclusion sea falsa, no cabe la
posibilidad de que la premisa sea verdadera y la conclusion falsa. Se trata,
por tanto, de un argumento valido. Sin embargo, un argumento asi no es ttil,
y no lo es porque la premisa no tiene relevancia alguna para la conclusion.

Resumiendo: la validez no es la tinica propiedad deseable de una inferen-
cia, pero es la tunica de la que se ocupa la logica. El cometido del 16gico es
determinar si las premisas de un argumento constituyen una buena razén
para la conclusion, o si la conclusion se sigue de las premisas, es decir, deter-
minar si el argumento es valido.

EJERCICIO 4

Determinar si son o no son buenos los siguientes argumentos. En caso de
que no lo sean, decir cual es la razon:

a) El namero de los meses del afio es impar, dado que todo ntimero es par
o impar y que el niumero de los meses del afio no es par.

b) Si Dios es omnipotente, entonces no hay nada que no pueda hacer. O
puede construir una montafia tan grande que no la pueda mover o no
puede. En cualquiera de ambos casos, hay algo que no puede hacer.
Luego Dios no es omnipotente.



24 FORMAS LOGICAS (GUIA PARA EL ESTUDIO DE LA LOGICA)

¢) Van Gogh es contemporaneo de Gauguin, ya que son célebres las pele-
as que mantuvieron y que dos personas no pueden pelear a menos que
sean contemporaneos.

d) Una cosa sélo puede convertirse en propiedad de alguien si éste la tra-
baja para cambiar su estado natural. Por consiguiente, si alguien
mejora con su trabajo algo, este algo le pertenece.

EJERCICIO 5
Las siguientes inferencias dependen para su validez de alguna premisa no
explicita. Sefialarlas en cada uno de los casos:

a) Solo estan legitimados para ejercer el poder los elegidos democratica-
mente. Por consiguiente, los dictadores no estdn legitimados para ejer-
cer el poder.

b) 81 no es un nimero primo porque 81 es divisible por 3.

¢) Maria es mas alta que su marido. Luego hay alguna mujer mas alta
que algin hombre.

d) Maria es mas alta que Juan. Juan es mas alto que Pedro. Luego, Maria
es mas alta que Pedro.

3. FORMA LOGICA Y CONSTANTES LOGICAS

Imaginemos un ejemplo de inferencia similar a la formulada en el ejemplo
1 pero en el que las premisas sean verdaderas de hecho y la conclusion falsa:

Ejemplo 5

Todos los dragos tienen raices.
Los arboles que crecen en Asturias tienen raices.
Luego, en Asturias crecen dragos.

Es evidente que, en tanto que inferencia en la que las premisas son ver-
daderas y la conclusion falsa, es una inferencia invalida, como también lo es
la del ejemplo 1, si bien alli tanto las premisas como la conclusién eran de
hecho verdaderas. Reparemos en que ambas inferencias comparten algo.
Este algo no es el contenido (la del ejemplo 1 habla de hayas, la del ejemplo
5, de dragos), sino que es la forma o estructura. Existe una conexién profun-
da entre la validez y la forma de los argumentos: en lineas generales podemos
decir que la validez de una inferencia depende de la forma o estructura l6gi-
ca de la misma.
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Decimos forma o estructura Idgica, pues esta estructura de la que resul-
ta dependiente la validez de una inferencia no es la mera estructura lin-
gliistica de la misma, aunque tenga que ver con ella. Mientras que la
estructura lingtiistica de una oracién puede describirse mediante la gra-
matica de un lenguaje natural especifico (espanol, inglés, etc.), la estruc-
tura l6gica no depende de los rasgos gramaticales del lenguaje en el que
esta formulada. Si traducimos un argumento valido en espafiol al inglés, o
a otra lengua cualquiera, el resultado habra de seguir siendo un argumen-
to valido.

Las inferencias formuladas en una lengua natural, cualquiera que ésta
sea, son dificiles, si no imposibles, de evaluar debido a que la naturaleza
vaga y ambigua de las expresiones, los modismos engafiosos que pueden
contener y otras peculiaridades del lenguaje tienden a encubrir la verdadera
estructura de las mismas. De ahi que la tarea de analizar y evaluar una infe-
rencia requiera la reconstruccién formal de la misma en algtin lenguaje 16gi-
co. El hecho de que la ambigiiedad de las expresiones, la vaguedad o impre-
cisién de las palabras, la presencia de expresiones carentes de referencia
constituyan rasgos necesarios, mas que imperfecciones, de toda lengua
natural sustenta la creencia, expresada por el fil6sofo Wittgenstein en su
Tractatus, de que

El lenguaje disfraza el pensamiento. Y de tal modo que por la forma
externa del vestido no es posible concluir acerca de la forma del pensa-
miento disfrazado; porque la forma externa del vestido no esta disefiada
para revelar la forma del cuerpo, sino que tiene una finalidad totalmente
distinta (Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus 4.002).

Un ejemplo que sirve para ilustrar esta idea, destacada por Wittgens-
tein, de que la forma gramatical puede resultar engafiosa es el siguiente:
Sean los enunciados compuestos: «Juan es alto y Juan es rubio» y «Algunos
son altos y algunos son rubios». Estos dos enunciados tienen la misma
estructura gramatical. Sin embargo, no se comportan del mismo modo des-
de el punto de vista inferencial: mientras que del primero se sigue el enun-
ciado «Juan es alto y rubio», del segundo no se sigue, en cambio, el enuncia-
do «Algunos son altos y rubios», como se ve con toda claridad si
sustituimos el adjetivo «altos» por el adjetivo «morenos», en cuyo caso la
premisa, «Algunos son morenos y algunos son rubios», seguira siendo ver-
dadera, en tanto que la conclusién «Algunos morenos son rubios», sera, de
hecho, falsa.

Asi pues, para poder llevar a cabo la tarea de evaluar la validez de las
inferencias del lenguaje natural, es preciso especificar previamente la for-
ma légica de las mismas. Esta especificacion estriba en su traduccién a
un esquema de alguno de los lenguajes formales existentes. Dado que los
lenguajes formales, con relacién a los cuales se identifica cada una de las
distintas l6gicas, suministran métodos para comprobar la validez de las
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férmulas de los mismos, dichos lenguajes pueden ser utilizados como teo-
rias l6égicas para dar cuenta de la validez o invalidez de un nimero inde-
finido de inferencias expresadas en el lenguaje comun. Dicho de otro
modo, el concepto intuitivo de implicacién légica (o inferencia valida) se
puede elucidar con ayuda de la nocién técnica de validez definida para
las féormulas de tales lenguajes. Ahora bien, esta utilizacién depende de
un paso previo: la representacién esquematica en alguno de estos lengua-
jes formales de la inferencia cuya validez deseamos averiguar. Una vez
hecho esto, el problema de determinar la validez de la misma se reducira
al de determinar si la férmula correspondiente a su forma es valida en
dicho lenguaje o, lo que es lo mismo, si el esquema correspondiente a la
conclusién de esa inferencia se sigue del conjunto de férmulas correspon-
dientes a las premisas.

Lo que estamos diciendo es que el primer paso para poder servirnos de
los lenguajes formales de la légica como instrumento para dilucidar si una
inferencia es valida estriba en traducir los enunciados que la componen al
simbolismo de alguno de tales lenguajes concretos. Este proceso de traduc-
cién recibe el nombre de formalizacion o esquematizacion. Aclararemos
esto con un par de ejemplos. Sea la inferencia:

Ejemplo 6

Si todo estuviera permitido, nadie estaria privado de libertad.
Alguien esta privado de libertad. Luego, hay algo no permitido.

A primera vista podria parecer que hay en ella cuatro enunciados distin-
tos que, formulados en tiempo presente, son los siguientes:

— Todo esta permitido.

— Nadie esta privado de libertad.
— Alguien esté privado de libertad.
— Algo no esta permitido.

Asi formulados, no es dificil percatarse de que en realidad el enunciado
correspondiente a la conclusién es la negacién del primer enunciado y el
segundo la negacién del tercero. Esto quiere decir que podriamos parafrase-
ar el argumento del siguiente modo:

Si todo esta permitido entonces no es cierto que alguien esta privado de

libertad.

Alguien esta privado de libertad.
Luego, no es cierto que todo esta permitido.

En este argumento, como en cualquier otro, tenemos dos tipos de expre-
siones: expresiones légicas, de las que depende la validez del argumento y



