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TEMA 3
LAS FUNCIONES DE LA SUPERVISIÓN: CONTROL, EVALUACIÓN Y 

ASESORAMIENTO

Eustaquio Martín Rodríguez

UNED

INTRODUCCIÓN

El estudio de la Supervisión, no puede abordarse sólo por la vía de la 
caracterización de los Servicios Técnicos encargados de tal menester, aun-
que en gran medida son ellos los que con sus intervenciones profesionales 
y las relaciones que establecen con los demás actores educativos los que 
conforman y hacen visibles sus notas de identidad. Es necesario, sin duda, 
que se conozcan sus funciones, en tanto que representan una parte funda-
mental de la filosofía que subyace y de la concepción que sustenta el des-
empeño supervisor, pues a través de ellas se potencian unos u otros tipos 
de actuaciones profesionales en consonancia con el papel asignado a los 
demás elementos de la comunidad educativa, y con la relevancia que se da 
a las propuestas curriculares y organizativas que definen al propio sistema 
educativo.

Históricamente la Supervisión ha vertebrado sus actuaciones en torno 
a las funciones de control, asesoramiento y evaluación. Y si éstas es verdad 
que han permanecido invariables a lo largo del tiempo, como puede verse 
en los distintos marcos normativos que las han regulado, no es menos cier-
to que las modalidades, procedimientos, contenidos y actuaciones han ido 
cambiando sustantivamente durante el último tercio del siglo XX y los 
años transcurridos del siglo XXI.

En este tema procederemos, por un lado, a presentar a grandes ras-
gos los cometidos de la Supervisión en relación con los cambios que se 
han ido produciendo en no pocos sistemas educativos en el contexto in-
ternacional. Por otro, trataremos de dilucidar y clarificar en qué consis-
ten cada unas de las funciones supervisoras, para qué se llevan a cabo, 
cómo se realizan, quiénes intervienen, etc. En su análisis vamos a con-
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traponer qué es lo que se puede hacer, sustentándolo en las aportaciones 
de estudios e investigaciones; qué es lo que se debe hacer, recogiendo lo 
que dispone el marco legal; y qué es lo que se hace realmente, exploran-
do las tareas y quehaceres que acometen los supervisores. En definitiva, 
cuando se contrasta lo que pueden, deben y realmente hacen los super-
visores tratamos de contraponer teoría, normal legal, y práctica de la 
supervisión.

OBJETIVOS DEL TEMA

—  Plantear la evolución y cambios que se han dado en la Supervisión

—  Caracterizar las funciones de control, evaluación y asesoramiento

—  Establecer los elementos sustantivos de las funciones supervisoras

—  Dilucidar los elementos convergentes y contradictorios de algunas 
funciones de la Supervisión.

DESARROLLO DE CONTENIDOS

1.  La Supervisión en tiempos de cambio: acerca de la renovación de 
sus cometidos.

2.  La Supervisión y la función de control.

 2.1. Naturaleza y dimensiones del control.

3.  La Supervisión y la función de evaluación.

 3.1.  El protagonismo de la Supervisión en las actuaciones de eva-
luación.

 3.2.  Ámbitos y criterios de evaluación.
 3.3.  Consideraciones sobre la evaluación institucional y de la do-

cencia.

4. La Supervisión y la función de asesoramiento.
5. A modo de recapitulación.
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1.  LA SUPERVISIÓN EN TIEMPOS DE CAMBIO: ACERCA DE LA 
RENOVACIÓN DE SUS COMETIDOS

Durante muchos años, prácticamente desde su creación allá por las 
postrimerías del siglo XVIII y principios del XIX, la Supervisión de los sis-
temas educativos europeos no se ha caracterizado por ser una institución 
dinámica y activa en cuanto a su capacidad para irse transformando a 
medida que los tiempos cambiaban. A este respecto, existe un acuerdo ge-
neralizado entre los estudiosos (Remí, 2011) de que el cometido funda-
mental de los inspectores ha sido siempre el control del profesorado y so-
bre todo el modo en que llevaban a cabo las instrucciones ministeriales. No 
es hasta los primeros años de la década de los 90 del siglo XX cuando em-
pieza a observarse una cierta evolución de la misión de los servicios de 
inspección, apareciendo las nociones de acompañamiento y asesoramien-
to al profesorado.

Junto a los ejes del control y el asesoramiento, hay autores que señalan 
un tercero. Así, por ejemplo, De Grauwe (2008) recalca la importancia de 
que el inspector establezca vínculos entre los responsables políticos y las 
escuelas. Sin duda, la supervisión asume el rol de hacer de bisagra en la 
relación y comunicación entre las administraciones educativas y los distin-
tos actores de la comunidad educativa. En este ámbito concreto, los super-
visores por una parte canalizan y hacen llegar a los responsables de las 
políticas educativas cómo los centros, profesores y demás actores educati-
vos reinterpretan y afrontan las disposiciones que han de materializar en 
la vida escolar y, por otra, la supervisión puede contribuir a clarificar los 
problemas e incertidumbres que emergen en las reformas de los sistemas 
educativos nacionales.

La renovación y potenciación de los servicios de supervisión desde me-
diados de los años 90 es consecuencia tanto desde las medidas de descen-
tralización educativa, como desde las actuaciones que promueven la auto-
nomía escolar, pues en ellas se asume la importancia de la implicación y 
compromiso de las instituciones y del profesorado a la hora de hacer reali-
dad la transformación y mejora de la calidad de la educación.

La delegación de la toma de decisiones, en el marco actual de desregu-
lación, descentralización y autonomía, podría hacernos pensar que los 
centros educativos han logrado materializar los procesos de participación 
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democrática en el quehacer y funcionamiento de su vida institucional. 
Cabe preguntarnos, sin embargo, si nos encontramos ante discursos y 
prácticas que favorecen y potencian la autogestión escolar, o, por el con-
trario la «devolución del poder» a las entidades locales y centros docentes 
no es sino una concesión limitada a ciertos aspectos de autoadministra-
ción escolar que, en modo alguno, altera las competencias de la Adminis-
tración a la hora de determinar y prescribir los aspectos sustantivos de la 
educación. Y que, en cambio, sí implica la transferencia de las responsa-
bilidades sobre las trayectorias y resultados de las instituciones a los pro-
pios centros educativos y una centralización e incremento de los mecanis-
mos de control que siguen siendo responsabilidad de la Administración de 
la educación.

La centralización e incremento del control está directamente unida al 
nacimiento, a finales de la década de los años 80, de lo que Neave (1988) 
acuñó con la denominación del Estado Evaluador en la educación superior 
y que también puede aplicarse, como ponen de manifiesto Whitty, Power y 
Halpin (1999), a las etapas obligatorias de los sistemas educativos. Ello 
supone básicamente el paso de una evaluación de mantenimiento a una 
evaluación estratégica. Tratándose, mediante esta última, de llevar a cabo 
una revisión permanente de los objetivos de las reformas educativas reali-
zadas para acometer los errores y deficiencias de las mismas.

La creación por parte de las grandes burocracias de sus propias agen-
cias de evaluación, en la década de los 80 en EE.UU., que, como indica 
House (1992), la evaluación fue considerada demasiado importante como 
para dejarla en manos de los evaluadores. Asimismo, durante los años 90 
empiezan a aparecer agencias e instituciones ad hoc para la evaluación de 
la calidad (Institutos o Centros de Evaluación y/o Calidad).

Las tareas que acometen los inspectores son múltiples y bastante diver-
sas. Van Bruggen (2010) propone una lista bastante general, que aun cuan-
do no se contemplan necesariamente en las inspecciones de todos los paí-
ses, la mayor parte de estas tareas se encuentran en distintos grados, a 
saber:

• Inspecciones completas de centros.

• Inspecciones temáticas.
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• Informes del estado de la educación en un país.

• Gestión de quejas.

•  Gestión de tareas en los centros (con tendencia a desaparecer, pasan-
do a la dirección del centro).

•  Inspecciones de la realización de exámenes.

•  Asesoramiento a los centros.

•  Asesoramiento a las autoridades.

•  Participación en el debate público (limitado), publicaciones.

Cabe observar, en este mismo orden de cosas, ciertas tendencias gene-
rales de cambio en distintos ámbito relacionados con la supervisión que 
autores, por ejemplo, como Carron y de Grauve (2003, 2007) han puesto de 
manifiesto tanto al revisar el estado de la cuestión de este campo profesio-
nal de estudio e investigación, como cuando abordan programas de forma-
ción de supervisores desde instancias como el Instituto Internacional de 
Planeamiento de la Educación (I I E P), de la UNESCO. Ellos han identifi-
cado globalmente cinco tendencias del cambio que, en ciertos casos, son 
convergentes en las reformas llevadas a cabo en distintos países, algunos 
de los cuales podrían considerarse países en desarrollo.

Señalan que una de las tendencias generales del cambio se concreta en 
una descripción más limitada y, a la vez, más coherente del puesto de los su-
pervisores, en la que se trata de desvincular las funciones de control y ase-
soría, así como la separación de las tareas administrativas de las pedagógi-
cas. Una y otra opción no cabe duda que contribuyen a centrar los 
cometidos de los supervisores y a reducir los roles conflictivos.

La apuesta por una mayor apertura y transparencia, en tanto que otra 
tendencia del cambio, ha ido haciéndose visible por la difusión y el acceso 
de los ciudadanos a los informes de inspección y de las evaluaciones de los 
centros escolares. El «derecho a saber» también se manifiesta en el estable-
cimiento de criterios y procedimientos de evaluación. Los sujetos objeto de 
evaluación han de conocer cómo se les va a evaluar, y esta no puede consis-
tir sólo en el seguimiento de una lección en el aula.

También es apreciable la tendencia a fortalecer las acciones de segui-
miento en el marco de la supervisión. Aunque esta forma de proceder varía 
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de unos países a otros, en Inglaterra, por ejemplo, los equipos de evalua-
ción no solo discuten sus informes con el personal de los centros, sino que 
se exige a las escuelas que a continuación elaboren planes de acción dentro 
de un plazo máximo de 40 días laborables.

La cuarta tendencia sustantiva tiene que ver con la prioridad que se da 
a la evaluación de los centros y no de los profesores, es decir, se produce un 
desplazamiento de la evaluación de los profesores a la evaluación de las 
escuelas, en una confrontación en la que se da protagonismo a lo institu-
cional frente a lo individual.

La quinta tendencia se materializa en la incorporación en los sistemas de 
evaluación. Los servicios de supervisión han ido asumiendo paulatinamen-
te distintos cometidos evaluativos, añadiendo a sus actuaciones con el pro-
fesorado y los centros, las propias de la evaluación del sistema educativo.

2. LA SUPERVISIÓN Y LA FUNCIÓN DE CONTROL

El control es la función más controvertida de los servicios de Inspec-
ción o Supervisión por el simple hecho de que se suele asociar a la fiscali-
zación de los cometidos y quehaceres de los sujetos o instituciones contro-
lados. El problema cuando se cuestiona la función de control, no se plantea 
en los términos de su legitimidad y necesidad, ya que tanto desde una pers-
pectiva democrática, como desde su implica ción técnico-pedagógica pare-
ce razonable que se establezcan cauces para comprobar el funcionamiento 
de un servicio público de la importancia de la educación. El debate o la 
polémica se genera, en este punto, cuando la función de control aparece 
junto con o inseparablemente unida a otros cometidos de naturaleza técni-
ca. En esas situaciones irremediablemente surge la imagen prevalen te del 
inspector controlador, asociada a tareas no tanto «sancio nadoras», dado su 
nulo poder ejecutivo, como de «obstacu li zación» y de «reprobación», antes 
que la del profesional que, integrado en un servicio de apoyo externo a la 
escuela, puede jugar un papel importante en los procesos de renovación e 
innovación educati vas.

El control de los centros escolares, en cualquier caso, no es una fun-
ción que corresponda exclusivamente a los Servicios Técnicos de Inspec-
ción. La promulgación en 1978 de nuestra Constitución representa, en el 
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terreno de la supervisión educativa, lo que podría calificarse como el 
reconocimiento de la democratización escolar. Concretamente, en el ar-
tículo 27.7 de la Constitución se afirma literalmente que los «profesores, 
los padres y, en su caso, los alumnos intervendrán en el control y gestión 
de todos los centros sostenidos por la administración con fondos públi-
cos en los términos que la ley establezca». La letra y el espíritu de dicho 
artículo.

Situados en este contexto, es decir, en la existencia de mecanismos de 
supervisión interna en las propias instituciones educativas, no es demasia-
do descabellado aceptar que uno de los ámbitos de control de la Inspec-
ción, como es el de la regulación administrativo-legal de la gestión cotidia-
na de los centros, queda configurado como un espacio de responsabilidad 
compartida. Este hecho no significa que se vacíe de contenido esta función 
de la Inspección, ya que existen otros ámbitos de naturaleza más técnica, 
encuadrables asimismo dentro del control administrativo-legal, en donde 
el inspector, investido como autoridad pública y dotado de su competencia 
profesional, se erige en el único interlocutor válido de los docentes y demás 
miembros de la comunidad escolar.

No debería olvidarse tampoco, por más que a fuerza de repetirlo pueda 
convertirse en un tópico, que las nuevas caracte rísticas de nuestra socie-
dad democrática y pluralista demandan una inspección acorde con una 
dinámica educativa de la misma naturaleza. Por ello mismo, conviene re-
cordar también que el ejercicio de la autoridad no se legitima exclusiva-
mente desde una perspectiva legal, sino que es en el desempeño de esta 
facultad donde se proyecta su auténtica dimensión de ascendencia y pres-
tigio, tanto en el terreno de la relación y convivencia, como en el campo de 
su posible incidencia profesional.

El control, razonable y democráticamente establecido, es algo precisa-
mente de lo que ha carecido nuestro sistema educati vo. Su solución, sin 
embargo, no pasa sólo por la regulación del SITE, sino que exige una res-
puesta amplia y sincrónica que posibilite la creación de las condiciones 
que lo hagan efectivo. Porque el control tiene un componente multidimen-
sional y, evidentemente, transversal que está permanente mente presente 
en el desarrollo de la función supervisora y relacionado siempre con la 
mejora de la calidad de la educación.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, parece claro que la función 
de control necesita contextualizarse en el sistema político democrático es-
pañol. Nadie puede cuestionar la legitimidad del Estado, a través de los 
Servicios de Inspección, a inspeccionar y homologar el sistema educativo. 
Pero en los aspectos del control relacionados con el rendimiento de las 
instituciones escolares, la Inspección debería esforzarse por armonizar sus 
competencias profesionales de supervisión externa con las facultades 
transferidas a la comunidad educativa en la supervisión interna de los cen-
tros. Ambos aspectos, a mi entender, no son incompatibles, sino más bien 
complementarios, y están necesitados de soluciones imaginativas que po-
sibiliten a los inspectores, desde una y otra perspectivas, contribuir decisi-
vamente a la mejora y desarrollo de las instituciones escolares. La expe-
riencia inglesa puede sernos, en este campo, sumamente valiosa, ya que los 
procesos de «accountability» democráticos no se han limitado a una valo-
ración e información del rendimiento de los centros, sino que se han apro-
vechado este tipo de iniciativas para desde ellas retomar el desarrollo pro-
fesional de los profesores y la innovación educativa en y de las escuelas 
mediante la realización de experiencias de autoevaluación institucional.

Ahora bien, en nuestra realidad educativa actual, el control democrá tico 
y técnico-pedagógico de la calidad de la enseñanza difícil mente será viable 
si, por ejemplo, no se procede urgentemente al establecimiento de la carrera 
docente, si no se libera a la misma Inspección de la gestión administrativa 
del sistema educativo, si no se reformulan las funciones y competencias de 
los directo res de los centros escolares, etc. No cabe duda que si contáramos 
con un profesorado motivado profesionalmente, con interlocutores válidos 
en la dirección de los centros y con un personal cualificado y autosuficiente 
al frente de la gestión y adminis tración de la educación a nivel provincial, se 
facilitaría enormemente el trabajo cotidiano de los SITE.

2.1. Naturaleza y dimensiones del control

Decíamos que el control es la función más controvertida de la Supervi-
sión. Sin duda es así por distintas y variadas razones. En principio, porque 
es innegable que a nadie la gusta ser controlado por nadie y mucho menos 
por un profesional, como en el caso que nos ocupa, que no es un miembro 
más del centro escolar, que suele ser un desconocido para la mayor parte 
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del claustro de profesores y que, si alguna vez ha visitado el centro, se rela-
ciona casi exclusivamente con el equipo directivo del mismo. La primera 
razón de la resistencia al control no es otra que la presencia ausente de los 
supervisores en los centros, sobre todo en lo que son las relaciones con el 
profesorado, y el desconocimiento de los propósitos de unas actuaciones 
que generan incertidumbre y preocupación ante la falta de algún requisito 
o aspecto administrativo de obligado cumplimiento.

En la misma medida hay que considerar también hasta qué punto la 
cultura profesional del profesorado y la propiamente escolar favorecen un 
desempeño más allá del clásico individualismo docente. No cabe duda que 
el trabajo grupal, la coordinación y colaboración del profesorado es una 
forma de ir creando una actitud distinta y sobre todo propicia a cuestionar 
y analizar críticamente sus cometidos y quehaceres cotidianos en las aulas 
y el centro. En consecuencia, una segunda razón de la resistencia al con-
trol surge de la nula socialización del profesorado en todo lo concerniente 
a la necesidad de adoptar modalidades de trabajo en consonancia con la 
dimensión institucional de sus actuaciones educativas.

La superación de una y otra resistencias exige que las relaciones entre 
supervisores y profesorado se canalicen a través de cauces y soluciones 
democráticos. Y para ello, los centros y profesores deben conocer de ante-
mano y colaborar con los supervisores en la concreción de los distintos 
ámbitos del control, de modo que se acepte que éste es una forma de cono-
cer y comprobar cómo se desarrollan sus diferentes actuaciones y proyec-
tos educativos y de qué manera se pueden autorregular y enriquecer los 
mismos para que contribuyan a los propósitos que pretenden.

Un problema que no podemos obviar es el hecho de que las dimensiones 
administrativa y pedagógica del control sean asumidas por el mismo super-
visor. Existe países en que cada una de ellas se abordan por profesionales 
distintos, pero en el caso de nuestro país es el mismo supervisor quien, por 
una parte, se ocupa de comprobar el cumplimiento de las leyes y disposicio-
nes legales y, por otra, asume también la supervisión pedagógica.

3. LA SUPERVISIÓN Y LA FUNCIÓN DE EVALUACIÓN

Como el diccionario de la lengua recoge, evaluar consiste en estimar, 
apreciar, calcular el valor de una cosa. Sin duda, la evaluación es una acti-



DIRECCIÓN Y SUPERVISIÓN DE CENTROS FORMATIVOS. BLOQUE TEMÁTICO II: SUPERVISIÓN

92

vidad constitutiva de nuestra conducta como seres humanos. Normalmen-
te, nuestros cursos de acción están influidos por las decisiones que toma-
mos como consecuencia de la comparación y/o valoración de la información 
disponible. Sin embargo, este tipo de actuaciones se suelen hacer de mane-
ra informal, es decir considerando racionalmente los elementos con los 
que se cuenta en un momento dado, y, además, en un ámbito privado, esto 
es, sólo conciernen a nuestros problemas personales.

Cuando la evaluación se aborda de modo sistemático y en un contexto 
que transciende la esfera privada e individual del comportamiento huma-
no, entramos de lleno en su consideración desde una perspectiva formal y 
en el terreno propio de las dinámicas sociales, es decir, el público. Este es 
el campo en el que toma cuerpo la evaluación del sistema educativo como 
un tipo de estudio, indagación o investigación que se lleva a cabo en un 
contexto social determinado.

Utilizando el término evaluación de manera amplia, puede decirse que 
todos realizamos múltiples evaluaciones en nuestra vida cotidiana y profe-
sional. A veces evaluamos de manera asistemática y poco reflexiva, como 
cuando emitimos un juicio acerca de un centro de formación a partir de la 
imagen que de él tenemos o de una información poco contrastada. En otras 
ocasiones evaluamos de manera también asistemáti ca pero reflexiva e in-
tencional, como cuando reunimos información procedente de diversas 
fuentes para tomar una decisión acerca de la conveniencia de la realiza-
ción de una determinada actividad formativa. Algunas veces, por fin, eva-
luamos de manera sistemática e intencional, como cuando intervenimos 
profesionalmente en la evaluación de un programa o un centro de forma-
ción. La diferencia entre unas y otras ocasiones no está, pues, en la ausen-
cia o presencia de la actividad evaluadora, entendida en sentido genérico, 
sino en la intenciona lidad y el grado de sistematización con que la lleva-
mos a cabo.

Las instituciones educativas han sido desde siempre, y especialmente 
desde la institucionalización de los sistemas educativos en el siglo XIX, 
objeto de evaluación. En la mayoría de los casos se trataba de un tipo de 
evaluación, en cuanto a sus propósitos y formato, muy diferente de la que 
se va a ir estableciendo y conformando a partir de la década de los años 
sesenta del siglo XX. Hasta entonces, la evaluación siempre había estado 
asociada al control e inspección de los centros sobre el cumplimiento de la 



LAS FUNCIONES DE LA SUPERVISIÓN: CONTROL, EVALUACIÓN Y ASESORAMIENTO

93

ley, ya fuera para la acreditación de las instituciones o para comprobar si 
éstas observaban, en sus dimensiones de aprendizaje, enseñanza y organi-
zación, las prescripciones y normativas emanadas de la administración 
educativa de cada momento.

Este tipo de evaluación con un acusado componente de control, que fue 
y sigue siendo una de las funciones de los servicios de supervisión e inspec-
ción de las administraciones educativas nacionales, se va a complementar 
con nuevas propuestas de carácter más técnico de cara a valorar sistemáti-
camente los rendimientos de los centros educativos. En ellas no se pierde 
de vista tampoco la dimensión de control, la evaluación siempre se asocia 
quiérase o no al control, pero ahora se toma conciencia de que para que las 
reformas e innovaciones curriculares y organizativas transciendan el plano 
prescriptivo o normativo con el que se presentan y puedan hacerse reali-
dad, es decir puedan implementarse, es necesario el compromiso y trabajo 
de las instituciones y sus actores.

La evaluación del sistema educativo se ha constituido, desde no hace 
mucho tiempo, en un tema de interés preferente para la Administración 
educativa. A juzgar por las repetidas e insistentes referencias que del mis-
mo se hacen en declaraciones, documentos ministeriales y textos legales, 
así como por la puesta en práctica de determinados planes, parece ser que 
hay una decidida voluntad de emprender realmente el seguimiento y valo-
ración de las políticas desarrolladas en nuestro sistema educativo.

3.1.  El protagonismo de la Supervisión en las actuaciones 
de evaluación

La evaluación de Centros ha sido tradicionalmente una competencia 
que se le ha asignado con diferentes grados de responsabilidad al Servicio 
de Inspección Técnica de Educación (SITE), en los distintos marcos lega-
les que se han ido sucediendo sin solución de continuidad durante los últi-
mos 25 años. Para el SITE, su efectiva participación en dichos planes de 
evaluación ha significado y significará, antes que nada, la posibilidad de 
llenar de contenido sus pretendidas e invariablemente escasas funciones 
técnico-pedagógicas, que siguen siendo contradictorias e incompatibles 
con algunos de sus desempeños profesionales más sustantivos que históri-
camente vienen desarrollando.
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Los responsables de llevar a cabo las evaluaciones externas en la mayo-
ría de los países europeos, según se recoge en el estudio monográfico rea-
lizado por la Red Europea de Información sobre la Educación en Europa 
(EURYDICE, 2004), son generalmente los inspectores en todo lo que se 
refiere a los aspectos educativos y de una parte de la gestión. Junto a los 
cuerpos de inspectores, y en lo que concierne al control de otros aspectos 
concretos como la gestión financiera de los centros o de otras áreas más 
precisas como la seguridad o la documentación (archivos), también parti-
cipan personal de distintas categorías dependientes de distintos organis-
mos administrativos a escala central o regional. [El texto completo de la 
versión de este informe ha sido traducido al castellano, Secretaría General 
Técnica del MEC (2004), y puede encontrarse en http://www.eurydice.org ].

Las vinculaciones que se han establecido entre evaluación e inspección, 
tanto en el plano normativo como en el desarrollo mismo de las propues-
tas, son un marco de referencia ineludible a la hora de analizar el papel y 
protagonismo del SITE, así como las características de dichos plantea-
mientos de evaluación. Porque el gran dilema que se plantea en nuestra 
realidad educativa actual es si los modelos de evaluación e inspección, en 
sus respectivas configuraciones de corte administrativo, a lo que conducen 
es a un control formal y burocrático del sistema educativo o, por el contra-
rio, podrían contribuir desde una vertiente genuinamente educativa al de-
sarrollo profesional e institucional del profesorado y los centros escolares.

Una de las referencias que avalan normativamente esta reconversión es 
la Ley General de Educación de 1970. En ella se introduce, por primera 
vez, el concepto de evaluación, proyectándose su uso no solamente para el 
aprendizaje de los alumnos sino también, de una manera más ambiciosa, 
referida al sistema educativo. Se establece, asimismo, tanto en la propia 
Ley como en el Decreto 664/1973, de 22 de marzo, que una de las funciones 
de la inspección será la de «Evaluar el rendimiento educativo de los Cen-
tros docentes y Profesores de su zona respectiva o de la especialidad a su 
cargo en colaboración con los Institutos de Ciencias de la Educación».

El desarrollo de esta función no fue más allá de su plasmación en este 
nuevo marco normativo durante bastante tiempo. Es posible que en esos 
años se concretasen algunas acciones aisladas en este sentido, pero sin 
duda fueron escasamente relevantes y al día de hoy no contamos con docu-
mentación que nos permita asegurar que se emprendiese sistemáticamen-
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te ningún plan, a excepción de algunos informes sobre la evaluación de la 
implantación de la Ley del 70 que, precisamente, no fueron hechos por la 
inspección.

En la década de los 80, ya en pleno periodo democrático, y con la llega-
da al poder del Partido Socialista, en octubre de 1982, se va a iniciar una 
nueva época que para el SITE no ha estado exenta de controversias, de idas 
y venidas, en el diseño y concreción de un pretendido, y finalmente no lo-
grado, nuevo modelo de inspección.

No es, sin embargo, hasta finales de los años 80 cuando, con la promul-
gación del Real Decreto 1524/1989, de 15 de diciembre, se vuelve a reto-
mar y definir las funciones del SITE. Concretamente en el artículo 2, apar-
tado tres, de este texto se recoge como una de sus funciones 

«Evaluar el rendimiento educativo del sistema, a través del análisis de la 
organización, funcionamiento y resultados de los Centros docentes y servi-
cios, así como de la ejecución y desarrollo de los programas y actividades 
de carácter educativo, promovidos o autorizados por el Ministerio de Edu-
cación y Ciencia».

Cometidos, estos últimos, que también aparecen reflejados, en la Orden 
de 27 de septiembre de 1990, al fijar las labores del servicio Central de Ins-
pección en lo relativo a su «colaboración con los Servicios Provinciales de 
Inspección en el desarrollo y aplicación de programas o actividades de 
Evaluación de Centros y servicios».

Estas dos disposiciones legales, tomadas como referentes primeros de 
las políticas definidoras del modelo de supervisión de la Administración 
socialista, en lo que se refiere a la función evaluadora del SITE, no puede 
decirse que aporten algo sustancialmente distinto a lo que ya fijaba la Ley 
del 70 a excepción, quizá, de que en ésta se hable de una responsabilidad 
compartida, en grado de colaboración, con los ICE y de que en aquéllas 
haya una descripción más exhaustiva de los ámbitos de evaluación y de 
que se incluyan explícitamente los programas y actividades promovidos o 
autorizados por el MEC.

En unas definiciones tan genéricas de la función de evaluación caben 
todo tipo de interpretaciones discrecionales al respecto. Tal vez por ello, en 
la comparación de estos dos marcos normativos, lo que más llame la aten-
ción, en las disposiciones de los años 89 y 90, es que no se haga ninguna 
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referencia a que esta función sea una responsabilidad compartida con 
cualquier otra instancia u organismo de la propia Administración. ¿Signi-
fica esto, que dentro del modelo de supervisión socialista, se le atribuye a 
la inspección en exclusiva las competencias de la evaluación del sistema 
educativo, potenciando su autonomía en uno de sus campos de actuación 
que más podrían reforzar sus labores técnico-pedagógicas?

Sin duda, ésta podría ser una de las ideas que se desprende de la lectura 
atenta de las citadas disposiciones. Sin embargo, la ilusión no tardó en 
desvanecerse. La Ley l/1990, de 3 de octubre, de Ordenación General del 
Sistema Educativo puso las cosas en su sitio, estableciendo ahora de una 
manera expresa, en su artículo 61 —apartado 2, subapartado b—, que una 
de las funciones de la inspección es la de «participar en la evaluación del 
sistema educativo». Y para disipar cualquier posible duda recogía, en el 
artículo 62 —apartado 3—, que la «evaluación del sistema educativo se 
realizará por el Instituto Nacional de Calidad y Evaluación».

Doctrina, esta última, que será refrendada en los distintos documentos 
y disposiciones legales que irán apareciendo en los años sucesivos. En el 
año 1994, con motivo de la publicación del documento Centros Educativos 
y Calidad de la Enseñanza se recuerda que para garantizar el cumplimiento 
de las leyes y la mejora de la calidad del sistema educativo, la Inspección 
tiene encomendada «la función de participar en la evaluación del sistema 
educativo y de colaborar en la mejora de la práctica docente y del funcio-
namiento de los centros»1.

En la Ley Orgánica 9/1995, de 20 de noviembre, de la participación, la 
evaluación y el gobierno de los centros docentes, se da un paso más en cuan-
to a implicar a la Inspección en ámbitos de evaluación de mayor magnitud, 
dado que como se puede comprobar en su artículo 36 dedicado a las fun-
ciones de la inspección educativa, el apartado c recoge la función de «Par-
ticipar en la evaluación del sistema educativo, especialmente en la que co-
rresponde a los centros esco lares, a la función directiva y a la función 
docente, a través del análisis de la organización, funcionamiento y resulta-
dos de los mismos». Cometidos que vuelven a recogerse en los mismos 
términos, y sin ninguna alteración textual, en la Orden de 29 de febrero de 

1 MEC (1994).: Centros Educativos y Calidad de la Enseñanza. Propuesta de actuación. Madrid, 
MEC, pág. 30.
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1996 por la que se regula la organización y funcionamiento de la Inspección 
de Educación, en el capítulo I: Ámbito territorial, funciones y atribuciones, 
apartado Primero dedicado a Fines y funciones.

La ampliación de las competencias evaluadoras de la Inspección, desde 
la evaluación de centros a la evaluación del sistema educativo, se refrenda 
en la Ley Orgánica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educación, 
artículo 105, apartado 1 c, que queda redactado en los mismos términos 
con que la que aparecía en la Ley de 1995. Y otro tanto puede decirse de la 
ley orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación, aunque en este caso la 
función está formulada de un modo más genérico ya que en el artículo 151, 
dedicado a las funciones de la Inspección, en el apartado c se recoge en los 
términos siguientes: «c) Participar en la evaluación del sistema educativo y 
de los elementos que lo integran».

3.2. Ámbitos y criterios de evaluación

La concepción del proceso de evaluación implica situar en primer pla-
no el objeto que se va a evaluar. Y en principio no es lo mismo referirse a 
un ámbito individual, es decir, a la evaluación de los actores de la forma-
ción (participantes, formadores, directores, supervisores), que a un ámbito 
institucional o singular (evaluación de instituciones, de planes o proyectos 
de formación o materiales didácticos), o que a un ámbito sistémico (evalua-
ción de políticas educativas o de formación o de sistemas educativos o de 
formación). Cada uno de estos espacios tiene su especificidad, sus propios 
elementos de identidad, y son difícilmente intercambiables entre sí y cuan-
do se hace puede dar lugar a entremezclar conceptos que aunque relacio-
nados son diferentes.

Ante cada uno de estos ámbitos surgen distintos problemas que exigen 
respuestas concretas para su evaluación. Entre otros, no pueden dejarse de 
tener en cuenta las distintas consideraciones y diferentes concepciones 
que pueden manifestarse sobre aquello que queremos evaluar; las diferen-
cias más que apreciables que existen entre la evaluación del personal (for-
madores, profesores, participantes) y la de las instituciones, actuaciones o 
planes de formación; la especificidad de los criterios que se utilizan para 
valorar cada uno de ellos; las metodologías que han de ponerse en juego 
para poder conocerlos, etc.
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