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Tema I
La estructura de la vida humana como objeto
fundamental de la antropologia filoséfica

1.

Consideraciones metodolégicas: antropologia desde dentro y perspec-

tiva «emic».

1.1. Antropologia desde «dentro».

1.2. La antropologia filoséfica desde dentro y la antropologia
«emic».

2. Estructuras o dimensiones y escenarios de la vida humana.

3.

2.1. Qué son las dimensiones de la vida humana.
2.2. Cuales son las dimensiones de la vida humana.
Los dobles humanos.

3.1. El doble humano segtin Husserl.

3.2. El doble humano segtin Ortega.

3.3. La tesis de Julidn Marias.

3.4. Mi visién de los dobles humanos.




En este tema vamos a profundizar en algunos puntos que nos han salido
en la Antropologia filosdfica I, asi como en la clarificacién de algunos aspec-
tos de caracter metodolégico. Ante todo quiero ampliar el sentido de una
antropologia desde dentro. En segundo lugar estudiaremos las dos orienta-
ciones que se dan en la vida humana, segtn se estudie un aspecto u otro, el
asunto de los dobles humanos, y que, queramos o no, hemos heredado, en
cualquier caso, del ultimo tema y que sale de modo reiterado en la filosofia
cuando hablamos de nosotros. Me parece muy oportuno en este lugar dar
unas orientaciones al respecto, sobre todo porque, en mi opinién, es necesa-
rio tener en cuenta una doble perspectiva al estudiar la vida humana desde
dentro. Como en este tema, ademas, la filosofia espanola ha aportado algu-
na clarificacién significativa, quiero tratarlo expresamente.

1. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS: ANTROPOLOGIA
DESDE DENTRO Y PERSPECTIVA «<EMIC»

1.1. Antropologia desde «dentro»

Hemos apostado en la parte anterior por una antropologia que trascien-
da el lenguaje de la biologia. El ser humano no se puede comprender solo
con los criterios de la biologia, ya que muestra unos comportamientos que
van mas alla de lo biolégico. Esto significa que para fundar una imagen
correcta del ser humano es necesario iniciar una direcciéon nueva de la in-
vestigacién. Esta segunda parte de la asignatura, o la Antropologia filoséfi-
ca II, pretende contribuir a realizar ese objetivo. Tratamos, pues, de expo-
ner larealidad de un ser que no es adecuadamente captado por las categorias
de la biologia, dado que con él se inaugura un nuevo nivel de realidad, com-
parado con los anteriores niveles de los otros seres vivos. Mas si esto es asi
tampoco nos podran servir los métodos de la biologia 0 un método que se

29



ANTROPOLOGIA FILOSOFICA II. VIDA HUMANA, PERSONA Y CULTURA

base en la comparacién del humano y el resto de los animales. La antropo-
logia ya no puede seguir comparando ambos 6rdenes de realidad, no puede
seguir como una antropologia desde abajo, que es lo que hasta ahora hemos
hecho, al menos en la tercera Unidad DidActica.

La filosofia natural es la parte de la filosofia que estudia el mundo y sus
componentes. Tradicionalmente se la ha llamado cosmologia. Si la antropo-
logia tomara al ser humano como un ser perteneciente al mundo natural, la
antropologia seria una parte de la cosmologia. Que la antropologia filoséfi-
ca no pueda tomar al ser humano de ese modo, no significa que este sea
sobrenatural, sino solo que con el ser humano aparece en el mundo una
realidad, que ya podemos anunciar que es la REALIDAD DEL SENTIDO, que No
puede ser abordada con los predicados validos para las hasta entonces con-
sideradas como unicas realidades naturales. Tampoco quiere esto decir que
la emergencia de esa nueva realidad exija, siempre desde una perspectiva
filosofica, una accién externa al mundo. La emergencia de esa realidad nue-
va es pensable en una continuidad desde la biologia, a través de los diversos
pasos evolutivos, que han producido especies que, por otro lado, han des-
aparecido y que solo conocemos en parte por el registro fésil. Pero una vez
situados en esta nueva realidad ya no podemos captarla con los predicados
que nos servian hasta ese momento. Es como pretender describir los pija-
ros de las dos esquinas superiores del cuadro de Escher El dia y la noche, de
la portada de la Antropologia filoséfica I, con criterios morfolégicos inter-
nos, sin tomar en cuenta que «se dirigen a una meta», aunque esta no apa-
rezca en el cuadro.

Precisamente la limitacién filoséfica de una antropologia desde abajo, la
antropologia filoséfica disenada, fundamentalmente, por ejemplo, por los
alemanes, es que, al tratar de hacerla desde abajo, el maximo que podian
mostrar era la imposibilidad de comprender de modo pleno al humano de
esa manera. Si identificamos antropologia con esa forma de preguntar, es
tautolégico que no podemos comprender al ser humano en la antropologia
filoséfica; mas si el ser humano fuera integramente comprensible desde
abajo, entonces ya no nos seria necesaria la antropologia filoséfica, porque
tendriamos suficiente con la biologia. La existencia de una legitima filoso-
fia del humano diferente de una filosofia del ser vivo, que, por tanto, no sea
un capitulo mas de la filosofia natural, depende de la limitacién de la antro-
pologia biol6gica.
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En la segunda parte del curso queremos, en consecuencia, explorar en
toda la amplitud que nos sea posible la filosofia del humano mas alla de la
biologia. Sobre los caminos que debemos seguir algo hemos visto en la pri-
mera Unidad. Sabemos que el objeto de una antropologia filoséfica, mas
alla de una filosofia natural, ha de ser ofrecer una antropologia desde la
experiencia misma que tenemos de lo humano, para lo cual somos TESTIGOS
PRIVILEGIADOS. Como diria Merleau-Ponty a partir de una expresién del mis-
mo Husserl, solo tendremos que llevar nuestra experiencia muda a su signi-
ficado, es decir, exponer lingiiisticamente la experiencia de nosotros mis-
mos. Eso es lo que quiero decir cuando hablo de que pretendemos hacer
una antropologia desde dentro.

Esta locucién adverbial, «desde dentro», no hay que tomarla en sentido
espacial, sino en sentido epistemolégico. Ortega la utiliza para exponer su
modo de hacer una biografia, por ejemplo, la de Goethe (Ortega V, 124).
«Dentro» significa que cada uno de nosotros es el sujeto de esa experiencia
y que por la reflexién que somos capaces de llevar a cabo sobre nosotros
mismos tenemos acceso a nuestra experiencia como un campo de posible
descripcién en el que nadie mas puede entrar directamente. Somos mas o
menos capaces de conocer al otro en muy diversos niveles, llegando por
ejemplo a conocer sus intenciones y preocupaciones, a sentir y actuar de
modo coordinado con é€l, llegando a su intimidad, pero nunca jamas sere-
mos capaces de vivir su experiencia. Cada uno de nosotros somos testigos
de nosotros mismos, porque «nos vivimos». Esa problematica es la aludida
en la palabra «dentro».

Sé que el tema de la reflexién ha suscitado muchas polémicas. No es in-
tencién enzarzarme en ellas, porque en estas cosas lo mejor es seguir el
sentido comun, que nos dice que, generalmente, nos damos cuenta de lo que
hacemos o acabamos de hacer sin que quede absolutamente distorsionado
el objeto de mi reflexion. La dificultad aducida con frecuencia para descali-
ficar la reflexién en general, es que, cuando reflexiono, lo que es objeto de
reflexién ya ha pasado y por eso no lo puedo captar. Es cierto que ya ha
pasado parte de esa experiencia y que puede suponer alguna dificultad si
pensamos la reflexién como un espejo que refleja perfectamente la realidad
que tiene delante —tal como se indica con la misma metafora de la pala-
bra—, pero no es necesario tomarla asi, sino solo como una reorientacion de
la atencion, del objeto externo y sus cualidades, al modo como se nos da el
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objeto externo. Y esto en toda la amplitud de la vida humana. En el Tema 4
nos detendremos un poco mas en ella, para mostrar la importancia decisiva
que tiene en la vida humana en general.

1.2. La antropologia filoséfica desde dentro y la antropologia «emic»

Algunos han confundido mi propuesta de metodologia para la antropo-
logia filoséfica, y que ya la habia aplicado en la filosofia de la cultura, con
la perspectiva «emic» de la antropologia cultural. Esta dltima perspectiva
es la que asume la version que los protagonistas de una cultura dan desde
dentro de la misma, a diferencia de la perspectiva «etic», que es la que resul-
ta de las explicaciones de la comunidad de los cientificos. Estas dos catego-
rias, tomadas de Kenneth Pike, se han convertido, al menos desde la divul-
gacién masiva de las obras de Marvin Harris, en determinantes de la
metodologia de la antropologia cultural y social. Como en mi obra Teoria de
la cultura hablo de que esta tiene que incorporar la perspectiva «desde den-
tro», se me ha acusado de no ir mas alla de una perspectiva emic. Al reivin-
dicar para la antropologia filoséfica en general la necesidad de la perspecti-
va desde dentro, la acusacién valdria también para esta.

Lo primero que conviene aclarar es que la perspectiva emic no es una
perspectiva desde el sujeto, la perspectiva que tenemos desde nosotros mis-
mos, desde nuestras vivencias de las cosas, no es una perspectiva que proce-
da de las fuentes de experiencia subjetiva. Un ejemplo de perspectiva emic
se da cuando se dice que un mal fisico o una enfermedad determinada se
debe a que a una persona le han mirado mal, que le han echado mal de ojo,
atribucién de causalidad que es casi universal en la vida humana, hasta el
punto que la envidia —que eso es mirar mal [invidere] o echar mal de ojo—
es un rasgo presente en casi todas las culturas. Esa propuesta de causalidad
es evidentemente emic, pero no responde a la descripciéon de una vivencia
personal desde la experiencia de uno mismo, por mas que él se lo pueda
creer. Es, sin embargo, una proposicién emic porque es la explicacion que la
cultura nos ofrece.

Es muy importante tener clara la diferencia del método de la antropo-
logia filoséfica desde dentro y la perspectiva emic. Confundirlas supone
no haber entendido qué es la experiencia humana y mucho menos la expe-
riencia filoséfica. El par conceptual etic/emic es propio de la antropologia
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cultural para diferenciar los dos tipos de explicacién o interpretacion que
sobre un acontecimiento o actuacién de tipo cultural se pueden dar. No
quiere decir que uno sea verdadero y otro falso, ese es un problema distin-
to. Cada una tiene parametros propios de juicio, de comunidad de referen-
cia y de sistema de validacién. En la perspectiva emic es la cultura propia
la que suministra los materiales para el juicio emic. Por ejemplo, en nues-
tra cultura la religién cristiana es una fuente muy importante de referen-
cia para la mayoria de los juicios emic de causalidad, ya que los aconteci-
mientos siempre tienen una udltima causa en el Dios cristiano, pero lo
mismo, y en grado mayor, ocurre en el mundo musulman, en el que Dios,
o como se dice Dios en arabe, Al4, es el referente de todo lo que ocurre.
Para el cientifico no es asi, porque en la ciencia no existen conceptos que
no sean protocolizables en los parametros cientificos. Las primeras afir-
maciones son todas ellas de caracter emic, las segundas, provenientes de
la ciencia, serian de caracter etic.

También sucede eso con afirmaciones propuestas en la antropologia
cultural para explicar ciertos comportamientos. Por ejemplo, hay uno muy
curioso para explicar el modo en que los mexicanos cuecen el maiz para
quitarle la cascara, la llamada nixtamalizacion. Si se le pregunta a un mexi-
cano o, mejor, a una mexicana, dira que lo hacen porque asi se lo ensena-
ron, en todo caso, se dice que es para «ablandar el maiz», sin otra referen-
cia. Pero un antropdlogo descubrié que es la forma de extraer el aminoacido
lisina, que esta en el endoesperma del maiz y que solo de ese modo, echan-
do cal al agua de coccion, se libera (Katz, 1974, 528 ss.). El asunto era muy
importante en una dieta fundamentalmente de maiz, porque ese nutriente
no se encuentra en las otras fuentes alimenticias disponibles. La primera
explicacion es emic, la segunda etic.

La antropologia filoséfica se desenvuelve en otro terreno, el de la expe-
riencia de cada uno, una experiencia que debe ser ciertamente validable por
los demas, de lo contrario estariamos en el terreno de la arbitrariedad y
subjetivismo. Pero es cada uno el inico que puede validar las afirmaciones
que hagamos. No necesitaremos para ellas acudir ni a un sistema cultural
de referencia, ni a un sistema cientifico desde el que se deduzcan esas afir-
maciones. Eso no quiere decir que siempre lo consigamos. Muchas veces,
sin quererlo, nos moveremos en cauces marcados por la cultura, aunque
solo sea por la ontologia que nos prefija el lenguaje. Ya sabemos, por el tema
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cuatro de la Antropologia filosdfica I, que este saber debe ser hermenéutico,
y para ello tiene que operar con la mediacién de otros lenguajes. Pero esa
tarea, que seguramente sera el modo de hacer filosofia en el siglo xx1, impli-
ca buscar mediaciones desde la comparacién con lenguajes de los grandes
grupos de familias lingiiisticas, y eso depende fundamentalmente de que
haya filésofos que hacen filosofia desde esos lenguajes. Esto empieza a ser
mas frecuente, por ejemplo, con el japonés, pero atin no estamos en una si-
tuacién de regularizar estas mediaciones. Esperemos que en un futuro no
muy lejano tales mediaciones sean sencillas y estén a nuestro alcance.
Entonces se podra avanzar en la mediacién hermenéutica. Por ahora, atin
no estamos masivamente en esa situaciéon.

Queremos, pues, en esta primera Unidad cumplir un doble objetivo; por
un lado, avanzar en la delimitacién o definicién del ser humano; y, por otro,
mostrar cémo el paso del homo faber al homo sapiens exige un cambio de
perspectiva, fundamentado en esa emergencia de un nuevo nivel de reali-
dad. Con otras palabras podriamos también decir que queremos mostrar
que la realidad humana no se deja captar con las categorias de una razén
estratégica-instrumental, sino que es necesario tener en cuenta una razon
comunicativa, solo en la cual pueden ser pensados los dos tipos de compor-
tamientos o actitudes a que antes hemos aludido, la relacién con la verdad y
realidad, como relacién a lo que es, y la posicién del otro, precisamente
como un sujeto racional como yo mismo.

Este nivel se muestra como emergente respecto al biolégico vy, precisa-
mente, por ser emergente y manifestarse en comportamientos y actitudes
que superan o transcienden la realidad material biolégica, no pueden ser
abordados desde una consideracion externa, sino que tenemos que situar-
nos en una perspectiva distinta, viéndolos desde dentro. Justo de ese modo
podremos abordar ya la elaboracion de los primeros peldanos de la imagen
del ser humano que constituye la autointerpretacion.

Lo que hemos hecho hasta ahora, la consideraciéon del humano desde
fuera, no era en realidad un ensayo de estudio de la autointerpretacién, sino
de unas teorias que, retrospectivamente y debido a una serie de exigencias
culturales, han terminado siendo parte de nuestra autoimagen, una autoi-
magen, y esto es resultado de la tarea critica desarrollada en la parte ante-
rior, que solo mediante una mutilacién de la experiencia de nosotros mis-
mos puede ser pensada como adecuada.
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Hasta ahora hemos llegado a la conclusiéon de que no nos podemos pen-
sar como homo faber, que el intento de pensarnos solo desde una racionali-
dad evolutiva, de pensar la razén como pura técnica al servicio de la super-
vivencia, nos mutila en dimensiones absolutamente esenciales de la vida
humana, de nuestra autoexperiencia. Dado que esta autoexperiencia parece
ser en ultima instancia un elemento decisivo para la evaluacion de la idonei-
dad o adecuacién de la imagen del ser humano, es ya hora de iniciar el ana-
lisis precisamente de esa experiencia.

2. ESTRUCTURAS O DIMENSIONES Y ESCENARIOS DE LA VIDA
HUMANA

2.1. Qué son las dimensiones de la vida humana

La antropologia filoséfica no tiene que abordar la totalidad de la expe-
riencia humana, sino las estructuras trascendentales de la misma, asi como
los marcos en que de un modo u otro se instancian esas estructuras tras-
cendentales y que aparecen fundamentalmente en la cultura. Si en el mo-
mento de estudiar la cultura (en la Unidad Did4ctica 3) deberemos hacer-
nos cargo de los escenarios, marcos o «fenémenos» fundamentales en que
aparece el humano, ahora, esta parte del programa estara dedicada al estu-
dio de esas condiciones o dimensiones trascendentales. Para que se entien-
da a qué me refiero, lo podemos comparar con la intencién kantiana, de
manera que podriamos decir que asumimos su intencién, en el sentido de
que queremos definir aquellas dimensiones bdsicas que constituyen la condi-
cion de posibilidad del ser humano tal como es. Lo mismo que Kant quiso
descubrir las condiciones de posibilidad del conocimiento, nosotros quere-
mos descubrir las condiciones de posibilidad de la experiencia tal como
esta se da, en toda su amplitud. Asi, este enfoque se inspira en el sentido que
tiene el estudio de las condiciones trascendentales de posibilidad del cono-
cimiento objetivo de Kant, ya que, para este, tales condiciones son los requi-
sitos que pertenecen esencialmente al conocimiento objetivo, por lo que, sin
ellas, este no puede ser pensado.

Las dimensiones basicas del ser humano son las condiciones trascen-
dentales de la posibilidad de pensar al ser humano, por lo que son condicio-
nes fundamentales y basicas. A diferencia de los fendmenos, o escenarios,
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como prefiero yo llamarlos, de los que trataremos en la tercera Unidad,
aquellas pertenecen todas en todo momento al ser humano, de modo que sin
ellas no podemos pensarnos, mientras que los fenémenos fundamentales
constituyen lugares, momentos o escenarios en los que se realiza la vida hu-
mana, pudiendo en cada momento estar en uno o en otro.

En un reciente libro de Jorge Garcia-Gémez se exponen con claridad las
caracteristicas de estas dimensiones. Son, dice, necesarias, es decir, no pue-
den faltar. Son co-originales, ninguna de ellas «goza de privilegio alguno»
(2010, 189). Son inseparables, no solo de facto sino porque cada una de ellas
«incorpora el aporte» de las demas (ib.). Y antes habia propuesto una carac-
teristica muy interesante que resolvia un problema importante: el ser unas
caracteristicas, que él llama «categorias», que atinan lo individual y lo gene-
ral o universal, porque me describen a mi, en cuanto individuo, pero a la
vez valen para todos, aunque para cada uno valga en el modo que Husserl
habia llamado «ocasional», es decir, la concrecién depende de la ocasién en
que se aplican, como cuando digo «yo», refiriéndome a mi, predico un con-
cepto valido para cualquiera que hable, por lo que es un concepto «ocasio-
nal», que se aplica en la ocasién de que uno hable. Por eso afirma Garcia-
Gomez que «Como resultado del anéalisis categorial, uno llegaria pues a
conceptos aplicables a foda vida humana (lo que por tanto indica el caracter
general de los mismos) y, a la vez, en particular a cada vida en concreto»
(2010, 187). Al final del capitulo del que tomo estas citas, en el que expone
las «categorias» de la vida humana, se dice: «la vida humana es una estruc-
tura dindmica que consta de dimensiones [cva., J. S. M.] co-implicantes [...]»
(ob. cit., p. 207).

Para referirme a estas dimensiones me parecen acertadas las palabras
que emplea Julian Marias: estructura analitica de la vida humana. También
Eugen Fink, en quien realmente me he inspirado, el que fuera ayudante de
Husserl, se refiere a su conjunto como aquello que configura la «constitu-
ci6én fundamental» del ser humano, su Grundverfassung, dice en aleman,
utilizando la misma palabra «Verfassung» que se utiliza para la Constitucién
—el texto constitucional de la comunidad politica— de un pais, ese conjun-
to de normas que hace a ese pais ser lo que es (1979, 320). Agnes Heller ha-
bla de la esencia humana (1977, 87) para indicar estas notas basicas que no
pueden faltar nunca. Remitiéndonos a la historia del pensamiento, mas en
concreto de nuevo a Kant, estas dimensiones serian para el ser humano lo
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mismo que la apercepcion trascendental es, segiin Kant, para el conocimien-
to objetivo, sin aquella no hay este, o, como lo he dicho, las formas de la
sensibilidad, que también impregnan el conocimiento objetivo y que ade-
mas generan intuiciones formales porque nos referimos a ellas.

Marias llega a estas dimensiones, como veremos, de la mano de Ortega,
que pondra las bases de esa estructura analitica cuando empieza a describir
biograficamente vidas humanas. Describir la vida humana mas alla de la
vida biol6gica, aunque siempre esté hecha en la vida biolégica, es el objetivo
fundamental de la antropologia filoséfica. Pero para describir una vida hu-
mana nos basamos en ciertos elementos o categorias con las que operamos
a la hora de entender cualquier biografia. Por ejemplo, la vida es vida de
alguien, que siempre dira «mi vida». Es una vida personal. Que sea mi vida,
quiere decir que me pertenece, y me pertenece, no porque se dé en el ser vivo
que es mi organismo, sino porque es una vida sabida, apropiada en el saber
de ella. Este saber de la vida consta de varios elementos, tiene una densidad
determinada y una estructura también muy precisa, que se distiende o vier-
te en varias direcciones o dimensiones.

En efecto, cuando se pregunta a alguien gué es, ya sabemos que respon-
dera con elementos culturales y sociales que constituyen su biografia. Pero
cuando se pregunta a alguien quién es, no respondera con esos elementos,
sino refiriéndose a su persona, diciendo: «soy fulano de tal», y con «fulano
de tal» se indicara su cuerpo concreto y sus rasgos personales, el tal, el que
td conociste, el que hizo tal cosa, etc.

Alguien puede preguntar si la descripcién de esta vida no es tema de la
psicologia, y si no estoy aqui asumiendo un papel que no le corresponde a la
antropologia filoséfica. En primer lugar, la psicologia tendria los mismos
problemas de fundamentacién que cualquier ciencia del ser humano, por-
que, como ciencia, opera con la complejidad estructural a que hemos aludi-
do, de estar compuesta por hechos, teorias y modelos de interpretacion.
Ella misma puede resultar inoperante frente a estos modelos, que le vienen
de la sociedad o de las concepciones que en un momento determinado se
tiene del ser humano. En el caso de la psicologia esto es mucho mas claro
que en otros casos. En otro lugar (1995) dedico un capitulo entero a mostrar
esta limitacion de la psicologia.
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A mas de uno, sobre todo si ya ha estudiado a Kant, le podra extranar el
uso de la palabra «trascendental»; aqui no significa algo que esté por debajo
o mas alla de lo empirico fdctico, como en Kant. Esa palabra debe ser toma-
da en el sentido fenomenolégico, segiin el cual lo trascendental esté en la
experiencia pero de manera que todo se da en esas dimensiones, por lo que
trascienden cualquier dato concreto que en ella se sefiale. En realidad esta
parte, en la medida en que es un anélisis de la experiencia humana en cuan-
to autoexperiencia, es una fenomenologia del ser humano, toméandolo en sus
estructuras mas generales, en aquellas estructuras sin las cuales no hay ser
humano.

Estas dimensiones pertenecen a la vida humana de modo necesario,
pero no con la necesidad de lo periédico, de lo que retorna —como se deno-
mina en alemén lo necesario, lo notwendig, lo que retorna (wendig, que
vuelve)—, como ocurre con las necesidades fisicas, la comida, el suerfio, el
sexo; sino como lo que nunca puede faltar, lo que no cede (ne-cedere)'.
Cuando nos referimos a las necesidades periédicas, tratamos de unas nece-
sidades contra las que podemos luchar, podemos disminuirlas o incluso
eventualmente superarlas o, respecto a algunas, vivir sin satisfacerlas, por
ejemplo, vivir sin practicar sexo. No ocurre asi en el caso de estas dimensio-
nes. Su necesidad no es periédica y no tiene sentido luchar por minimizar-
las o superarlas. Por eso en su momento hablé de su «ineluctabilidad», por-
que son algo «contra lo que no podemos luchar», no puedo pretender carecer
de alguna y seguir hablando de seres humanos como nosotros. No puedo
luchar para no tener cuerpo, o para vivir de modo asocial, o para instalar-
me sin lenguaje. Esta caracteristica de las dimensiones trascendentales nos
previene frente a «experimentos» mentales de alguna filosofia reciente so-
bre la identidad humana, que podria no tener cuerpo, pensarse sin 6rganos,
etc. La pregunta es si entonces estamos hablando de un ser humano normal
capaz de interactuar con los demas y, por tanto, capaz de autoconservarse.

Ese modo de ser de estas dimensiones hace que dificilmente se pueda
hablar entre ellas de prioridades, si bien podremos detectar un orden, que,

! La palabra «necesaria» indica que no puede faltar. Parece venir de «ne» y «cedere» (cessi, ces-
sum), lo que no cesa, lo que no cede. En aleman se dice notwendig, lo que vuelve, y se aplica muy bien
a las necesidades vitales, que s6lo se pueden satisfacer temporalmente porque vuelven, es decir, su
naturaleza es el ser periddicas, pero, justo, una vez satisfechas, ya no se dan. De lo que aqui hablamos
es distinto, nunca pueden faltar. Ver infra, 373.
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por otro lado, mas de uno contestaria, pues tal orden depende del momento
en el que sorprendamos la relacién entre ellas. Sin embargo, la ontogenia
del ser humano si nos da una orientacion sobre ellas a la que luego nos refe-
riremos. Ademas, al hablar de «estructuras» queremos decir que en tales
dimensiones podemos encontrar puntos que al margen de la estructura no
son nada. Son ademas marcos en los que acaece la experiencia humana y
constituyen también, como diria Zubiri, respectividades, que yo entiendo
como horizontes respecto a los cuales el ser humano se sitia. Tanto para
este concepto como para el de «dimensién», como ya he dicho en la intro-
duccién, me inspiro mas en Kant que en Zubiri. Para aquel, las intuiciones
formales del espacio y tiempo son, primero, «formas de la intuicién» vy, lue-
go, «intuiciones formales». El tiempo es, segtin él, como se sabe, la forma de
la sensibilidad interna; asi, todo lo que acaece en la sensibilidad esta en el
tiempo. De manera semejante a una esfera cuya forma es la redondez y, en
consecuencia, todo lo que se marque en esa esfera es de superficie curva.
Pero Kant a la vez habla de intuiciones formales porque tenemos conoci-
miento de esas formas, es decir, el tiempo no solo es forma de la sensibili-
dad, sino que lo conocemos (lo intuimos), y podemos formular sus propie-
dades de una manera a priori, ademas de situarnos en él y atribuir una
determinaciéon temporal a todo lo que sucede en nuestra vida. Por tanto, en
ese sentido serian respectividades. Lo mismo ocurre con las otras dimensio-
nes basicas, que siempre nos acomparnan como fondo u horizonte en la ex-
periencia, mas a la vez puedo tematizarlas, conocerlas y describirlas.

2.2. Cuales son las dimensiones de la vida humana

Y para no hablar en abstracto vamos a citarlas. Un elemento fundamen-
tal y primigenio de la vida humana es hacerse mediante un cuerpo, por lo
que podemos decir que el ser humano es un ser corporal (1); el ser corporal,
la corporeidad, es una dimensioén basica del ser humano. Y, aunque lo pa-
rezca, esto no es ninguna perogrullada. Tiene consecuencias para las creen-
cias. Pues todas ellas tratan de compaginar esta realidad de lo que es la
realidad vivida del ser humano con lo que puede o no puede ser una vida
una vez que el cuerpo ha desaparecido. Segundo, el cuerpo humano esta,
por su parte, en un mundo (2), tiene o vive en una mundanidad, en la que
actaa, a la que se refiere y que siempre tiene como horizonte espacial de su
existencia y que no hace sino continuar las lineas del cuerpo en todas las
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direcciones. Estas dimensiones fundamentales seran tratadas en el tema 2.
Esta es la primera dimensién incluso en la ontogenia, porque el cuerpo es lo
primero que nos identifica, y decir cuerpo es decir mundo y espacio en el
que el cuerpo se mueve, con el que se compone y del que es parte.

El mundo humano es un mundo en continuo movimiento, en el que uno
tras otro se suceden cambios, y que marcan un ritmo al que se ajusta la vida
humana, que asi es temporal. La temporalidad, de cuyo origen algo debere-
mos decir, es una de las dimensiones fundamentales de nuestra vida, una,
ademas, de las que mas preocupacion ha dado a la filosofia, sobre todo en
el siglo xx, de la mano de la fenomenologia, tanto de Husserl como de
Heidegger. Pero esa temporalidad adquiere consistencia o una especie de fi-
jacién, como el mundo mismo, en el lenguaje, porque la vida humana y el
mundo siempre son dichos, pues estan atravesados de una significatividad
que encuentra en el lenguaje su sedimentacién y concrecion. Este rasgo lin-
giiistico de la vida, la lingiiisticidad, es condicién absoluta de la vida huma-
na. El mundo humano, igual que nuestro propio cuerpo, es un mundo di-
cho, hablado; por eso el ser humano es impensable sin lenguaje. Los griegos
decian que el ser humano es un {dov Aoyov &€yov [dsoon logon ejon], es decir,
un animal que dispone de lenguaje. Lo que ocurria era que el lenguaje es
también decir que las cosas son y lo que son las cosas, y eso es decir la ra-
z6n de algo, por eso en latin se tradujo esa definicién como «animal racio-
nal», traduciendo logos por razén. Pero en griego se fijan en el lenguaje,
porque el lenguaje es un rasgo fundamental de la vida humana. Por supues-
to, el lenguaje se despliega en un tiempo, tiempo que afecta a todo lo huma-
no. Ademas, ese lenguaje es propiedad de un sujeto que lo utiliza, de mane-
ra que si la vida humana transcurre en un mundo, en una temporalidad y
en un lenguaje, esa vida es un yo que es como el punto de iniciativa desde el
cual queda orientado el mundo. El tiempo y el lenguaje son mios, los vivo y
digo yo, un yo que se distiende o, mejor, se despliega en el tiempo en una
identidad a partir del cuerpo y de los diversos momentos que ocupa en el
tiempo. Llamaremos a esta dimensién la de la mismidad. La temporalidad
y el lenguaje solo son humanos, es decir, existen si el ser humano se consti-
tuye como una mismidad, que se constituye como tal en el seno y frente a
una sociedad. En el tema 3 estudiaremos la temporalidad, el lenguaje y la
mismidad o egoicidad de la vida humana, todas ellas caracteristicas o di-
mensiones fundamentales de nuestra vida.
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La mismidad es resultado de una identificacién producida por el modo
en que nos referimos a la vida humana misma. Cuando digo «yo», estoy po-
niendo sobre el espacio de interlocucién una identidad, indicando que soy el
mismo a lo largo del tiempo, con lo cual estoy indicando una recursividad,
es decir, que me refiero varias veces a mi mismo, de modo recurrente, en
diversas modalidades. Este recurso del yo, que es en realidad el que lo pro-
duce, la capacidad de reflexién implicita en la propia dimensién del yo, nos
abriré en el tema 4 a los dos ultimos rasgos de la vida humana, la socialidad
y la historicidad. Es que decir «yo» implica, a la vez, tener un ta y, dados
estos dos casos —ti y yo—, decir también ni uno ni el otro, o sea, él, lo que
se llama la persona cero. Con esas dimensiones estamos en la estructura de
la sociedad, que también es un rasgo dimensional de la vida humana. Mas
las acciones de la sociedad, que se dan en el tiempo, se sedimentan en la
realidad produciendo la historia, que constituye otra dimensioén de la vida
humana, por mas que la historia pueda ser vivida de varias maneras. El
cuerpo humano soy yo o lo tengo yo, pero yo soy un ser social, que vive en
una sociedad, que tiene también su tiempo, es decir, su historia.

La historia es el tiempo de la sociedad, que ademas se consolida en la rea-
lidad, pues las acciones de la sociedad se van sedimentando en la realidad
mundana cambidndola, por lo que esta es histérica. Por ejemplo, el paisaje
va siendo configurado por la sociedad humana y va cambiando a lo largo
del tiempo. Como la sociedad es dimensién fundamental de la vida, tam-
bién lo es la historicidad. Si el cuerpo y la mundanidad podrian ser pensa-
dos al margen del lenguaje, la mismidad, la temporalidad y la sociedad, es-
tas van todas ellas juntas y solo por ellas se convierte mi cuerpo y mi mundo
en cuerpo y mundo humanos. Y del hecho de que yo viva en sociedad, mi
temporalidad es una temporalidad histérica. De mi temporalidad histérica
tengo noticia en el recuento de las generaciones o en el calendario. La si-
multaneidad en la que viven varias generaciones es un acceso a la historia,
porque por nuestros padres accedemos a una historia pasada, y por nues-
tros hijos podemos pensar en un futuro mas alla de nosotros. El concepto
tan utilizado, y nada demagdgico, de «memoria histérica» esta en relacion
con esta convivencia generacional, porque es en las generaciones en las que
se transmite una memoria que no es personal de cada uno, sino histérica.
Mi padre me relataba una anécdota que se la habia oido a su padre, contada
por el abuelo de este, sobre la Guerra de la Independencia. Ese es un ejem-
plo de memoria histérica. Los sucesos de la Guerra de 1936 se transmiten,
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bien por historia, bien, dentro de las familias, por memoria histérica. Hay
una diferencia entre esta «memoria histérica» y la tradicién, que se refiere
a acontecimientos o relatos de los que no hay constancia fundacional res-
pecto a como y cuando empiezan.

Por otro lado quiero dejar sentada la importancia del tema de la identi-
dad y mismidad fundada en la autoexperiencia, es decir, descrita desde los
parametros estrictos de una antropologia filoséfica, pues es la tinica com-
petente para ofrecer una concepcién del ser humano que todas las personas
de cualquier ambito cultural podemos compartir. La cuestion de la identi-
dad y mismidad es tema clave en las cuestiones de bioética, porque el pri-
mer contenido de esa identidad es mi experiencia corporal, lo que sera el
primer elemento que hay que tener en cuenta en las consideraciones éticas
en temas relacionados con la reproduccién. Los temas reproductivos, que se
suelen discutir en la bioética, se enraizan en este punto, en la cuestién de la
identidad. De ahi la importancia de tener ideas claras al respecto. Y aqui
conviene no olvidar la limitacién del alcance de los datos de la biologia v,
una vez mas, la imposibilidad de derivar de datos biol6gicos ninguna pres-
cripcion ética porque estamos en planos distintos.

Cuando escribia un primer boceto de este texto, se acababa de autorizar
en el Reino Unido la clonacion terapéutica. Esta era puesta en tela de juicio
por razones de eficacia y por razones éticas. Pero de todo esto solo se puede
hablar desde un concepto de identidad que, en la filosofia, solo puede ser
logrado desde nuestra experiencia. La identidad es la ofrecida por nuestra
propia experiencia, que solo ella puede ser fundante, como solo la experien-
cia es fundamento para entender los términos de la geografia. Y al decir
esto quiero hacer una pequenia incursién epistemoldgica, en el sentido de
que la experiencia es fundante, pues solo por la experiencia sabemos de qué
hablamos cuando hablamos por ejemplo de un rio.

¢Qué se quiere decir con esto dltimo? Cuando el ge6grafo describe una
montafia, entendemos esa palabra desde la experiencia que tenemos del len-
guaje en el que se entiende la palabra «montafia», desde la experiencia de
cada uno, directa o indirecta porque tal vez solo hemos visto montanas en
dibujos o fotografias. Es que no hay atajos que le eviten a la ciencia pasar
por la experiencia personal. Este fue el gran descubrimiento de Husserl en
su ultima etapa de vida: mostrar hasta qué punto la ciencia que no sea pu-
ramente formal depende de que el cientifico entienda en su vida ordinaria,

42



LA ESTRUCTURA DE LA VIDA HUMANA COMO OBJETO FUNDAMENTAL DE LA ANTROPOLOGIA FILOSOFICA

es decir, en su autoexperiencia, los términos que usa. El cientifico no puede
olvidar el mundo de la experiencia ordinaria, lo que Husserl llamé el mun-
do de la vida (el Lebenswelt). Un punto basico de ese mundo es mi identidad.
Esta no puede prescindir de esa experiencia. Es este un principio basico
para la bioética.

3. LOS DOBLES HUMANOS: ESTRUCTURA ANALITICA
Y ESTRUCTURA EMPIRICA DE LA VIDA HUMANA

Una vez expuesto el sentido de las paginas que van a seguir, quiero dete-
nerme un poco en el trasfondo de las palabras aludidas de Julidn Marias,
que dan titulo a las dos vertientes de la descripciéon que quiero emprender.
He hablado, en efecto, de «estructura analitica y estructura empirica de la
vida humana», recogiendo las palabras Marias. Con esto quiero aludir ex-
presamente a la importancia que en la maduracion de esta concepcion tiene
Julian Marias. Como esa teoria tiene un trasfondo importante para la an-
tropologia filoséfica, creo que este es el lugar de exponerlo. De este modo
pretendo reivindicar la contribucién espafiola a la teoria de la antropologia
filoséfica desde la perspectiva, ademas, de la fenomenologia. Sorprende la
escasa consideraciéon en que por lo general tenemos lo nuestro; sin embar-
go, en el tema de la filosofia del ser humano la aportacién esparnola es sus-
tancial; a mi, que venia de la filosofia alemana mas dura, me llamé podero-
samente la atencién y, por eso, me parecio interesante insistir en ello, en un
punto que, aunque no lo comparto totalmente, lo que me parece sano, creo
que deberia estar presente en nuestras discusiones.

Esto es lo que me mueve a detenerme en la diferencia que Julian Marias
formula, siguiendo a Ortega, entre estructura analitica y estructura empirica
de la vida humana. Y no solo por el interés en si que esa distincién pueda
tener, sino también porque tal distincién es el precipitado o sedimentacion
de un considerable esfuerzo de pensamiento en torno al ser humano desde
la fenomenologia y que se resume en el hecho de que un saber correcto so-
bre nosotros tiene que incluir una doble perspectiva; es decir, que la antro-
pologia filoséfica tiene que hablar necesariamente de un doble humano.

Para dar todo su alcance a esta propuesta, expondré primero las dos
aportaciones que a mi mas me interesan sobre el doble humano, la de
Husserl y la de Ortega. La de Kant puede ser inferida de lo dicho en el co-
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rrespondiente lugar de la Antropologia filoséfica I. Luego me centraré en la
interpretacién de Julidn Marias, para exponer después alguna reflexion
personal al respecto que utiliza las aportaciones de Eugen Fink, y que trata-
ré en el cuarto punto.

3.1. El doble humano segiin Husserl

La fenomenologia de Husserl es un tipo de filosofia que por lo general
suele ser bastante mal entendida, porque sus conceptos explicitos apenas
dejan aflorar la intencién profunda que la anima. En realidad toda filosofia
trascendental parte del rechazo a sucumbir a las imposiciones que nos opri-
men desde la realidad mundana o social, porque estas tratan de imponer su
ley. Frente a la variacién y contingencia histérica la filosofia trascendental
trata de proponer un pensamiento valido para todos o, dicho de otro modo,
de encontrar los elementos invariables de la vida humana que nos hacen
humanos, convencidos de que ese es el tiinico modo de pensar la razén te6-
rica, que hace la ciencia, y la razén practica, que determina las obligaciones
morales y politicas. No es este el lugar de asomarme ni minimamente a la
problematica de la fenomenologia de Husserl, porque lo he hecho en otros
momentos y lugares. Solo me interesa recordar que el sentido profundo de
la fenomenologia, que subyace a toda la obra de Husserl, es el intento de
garantizar el cardcter racional del sujeto humano. Este, en cuanto sede de ese
caracter racional, es lo que Husserl llama la subjetividad trascendental?.
Por tanto, todo el sentido de la fenomenologia estriba en descubrir, en el
sujeto factico mundano que es el ser humano, que somos cada uno de noso-
tros, un sentido trascendental que estd més alla del ser humano empirico, y
que asi es inatacable por la historia, por la contingencia histérica, por mas
que se dé en la historia. Desde la fenomenologia, en ese objetivo nos ventila-
mos realmente el sentido de la historia humana en cuanto humana o la
pérdida de nuestro sentido con la automatica irrupcién de la barbarie. Por
tanto, aceptando la realidad del ser humano como ser mundano determina-
do y sometido a la causalidad mundana en todos los niveles, fisiol6gico,
psicolégico y social, todo el sentido de la fenomenologia de Husserl radica
en mostrar que por encima o en esa realidad mundana que es el ser huma-

2 Esto es solo una primera aproximacién, porque, luego, también la animalidad, de la que emerge
esa subjetividad, es trascendental (San Martin 2007, 39).
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no se da y vive, siendo su auténtico sentido, una vida trascendental de expe-
riencia que es la base y garantia de la racionalidad teérica y practica y por
la cual somos verdaderamente seres humanos. Este planteamiento es lo que
subyace en el topico que atraviesa toda la obra de Husserl, el fopos naturale-
za y espiritu, Natur und Geist. Toda la obra de Husserl esta en relaciéon con
el pensamiento de ese topos, desde el principio de su reflexiéon fenomenol6-
gica, alla por lo afios 1900, hasta la redaccién de su altima obra, La crisis de
las ciencias europeas, donde ese topos vuelve a aparecer con toda su fuerza.

Tenemos, pues, que el ser humano es ser humano mundano, sometido a
la causalidad mundana (fisica, psicolégica y social) y subjetividad trascen-
dental. El hombre es un ser entre otros, que aparece —o como dice Husserl,
sin que me importe en este momento la especificacién de la palabra, «se
constituye»— en la subjetividad trascendental. El trabajo fundamental de la
fenomenologia consiste en analizar la constitucion de los diversos objetos
que aparecen en la subjetividad trascendental. El modo de ser de cada uno
de esos objetos explicitado en el analisis intencional de la fenomenologia
—analisis de c6mo es una realidad que se nos presenta— constituye el mar-
co apriorico que delimita cada ciencia, por lo que esos analisis se clasifican
como ontologias regionales. La ontologia regional del ser humano como ser
mundano entre otros seres mundanos que aparecen o se constituyen en la
subjetividad trascendental es una de las definiciones que desde la fenome-
nologia husserliana se podrian dar de la antropologia filoséfica.
Naturalmente, esa es solo una cara de la moneda, o una versién de una pro-
blematica mucho méas complicada, que trataré de prolongar en un resumen
muy apretado en el apartado 3.4.

3.2. El doble humano segin Ortega

Ortega acepta globalmente este esquema de la fenomenologia. Hoy en
dia estamos volviendo a leer con lupa los textos orteguianos y estamos
viendo hasta qué punto es problematico lo que Ortega decia de su propia
filosofia, que dej6 la fenomenologia tan pronto como la conocié. En reali-
dad hasta 1929, mas en concreto, hasta mitades de 1929, no expresa Ortega
lo que a €l le parecian limites de la fenomenologia husserliana, es decir, no
dice publicamente que la considera como un idealismo de una Edad
Moderna ya superada. Qué es filosofia, unas lecciones de 1929, por ejem-
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plo, se ajusta a lo que es el camino de una filosofia fenomenolégica. Pues
bien, una de las tesis fundamentales de la fenomenologia es precisamente
la del doble humano que hemos visto en Husserl. En Ortega ese doble hu-
mano tiene varias denominaciones y da con ellas muy pronto, ya en
Meditaciones del Quijote (1914), cuando dice su célebre frase «Yo soy yo y
mi circunstancia». En esa frase se ve claramente una duplicidad en el yo,
porque yo soy dos ambitos distintos, el del yo y el del mundo. Por tanto
hay una «realidad», yo, en la que aparezco yo y el mundo. Dicho en térmi-
nos husserlianos, equivaldria a decir que hay una realidad, la subjetividad
trascendental, el primer yo, en el que aparezco yo, segundo yo, (el hombre)
y el mundo. Sin que estén plenamente ajustadas las expresiones de la dua-
lidad en los textos, podemos acudir al «<Ensayo de estética a manera de
prélogo» donde a ese primer yo, que es el verdaderamente ejecutivo, le
llama el «yo», entre comillas, porque de ese yo solo tenemos un conoci-
miento explicito posterior, derivado, reflexivo, que es el que nos da real-
mente como producto el yo, la identidad biografica que soy yo. Respecto a
ese momento, no podria decir si este segundo yo es el hombre.

Esta teoria juvenil de Ortega se mantendra con algunas u otras modifi-
caciones a lo largo de los afios, aunque solo a la altura de la madurez, en
concreto con Qué es filosofia, comprendera Ortega a fondo que en las
Meditaciones del Quijote él habia pensado muchas de las cosas que Heidegger
acababa de publicar (en 1927) en su libro Ser y tiempo. Lo que Ortega com-
prendera en ese curso es que la vida humana es esa realidad previa —en el
orden de fundamentacién o &mbito de apariciéon— en la que todo se da,
todo aparece. Se refiere al primer yo, el que habia escrito entre comillas, el
«yo». Por eso a esa vida, que tiene como caracteristica el ser un yo, le llama
Ortega la realidad radical, mientras que a todo lo demaés llamara realidades
radicadas. Entre esas realidades radicadas el ser humano es lo que yo mis-
mo me aparezco a mi mismo, como un ser entre otros seres, un animal en-
tre otros animales, etc.

A pesar de ser esta una teoria bastante consistente con la obra de Ortega,
apenas aparece desarrollada. Solamente atisbos aqui y alla. Es muy clara
en El hombre vy la gente, donde el hombre es uno de los seres que aparecen
en el mundo. Pero sobre todo aparece con bastante claridad en los textos en
que Ortega habla de biografias, por ejemplo, se puede leer con facilidad en
Pidiendo un Goethe desde dentro, pues ahi dice que «el yo que usted es se ha
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encontrado con estas cosas corporales o psiquicas al encontrarse viviendo.
Usted es el que tiene que vivir con ellas, mediante ellas, y tal vez se pasa us-
ted la vida protestando del alma con que usted ha sido dotado —de su falta
de voluntad, por ejemplo—, como protesta usted de su mal estomago o del
frio que hace en su pais» (V, p. 124), por tanto «el hombre —esto es, su
alma, sus dotes, su caréacter, su cuerpo— es la suma de aparatos con que se
vive y equivale, por tanto, a un actor encargado de representar aquel perso-
naje que es su auténtico yo» (V, 125 s.).

Junto con esta teoria que claramente alude a las dos perspectivas con
que podemos y debemos describir la vida humana, Ortega se ha esforzado
por introducir otra linea de pensamiento muy importante, precisamente a
la hora de pensar las tareas, por una parte, de los historiadores y, por
otra, de los bi6égrafos. Pues en ambos casos hay que contar con unas es-
tructuras generales solo a partir de las cuales podemos iniciar la descrip-
cién concreta. En la biografia, por ejemplo, que es de donde he tomado
algunas de las anotaciones anteriores, Ortega distingue lo que son lugares
comunes, que no es necesario siquiera mencionar, de lo que es particular
que define a una persona. En el caso de la historia, incide también Ortega
en los dos planos que la historia como ciencia implica, un plano general,
de categorias basicas de la vida histérica que es necesario conocer para
poder hacer historia, es decir, para poder narrar los hechos variables de la
vida humana, que seria el segundo plano. Se cruzan, por tanto, dos direc-
ciones de desdoblamiento, por un lado, la diferencia entre realidad radical
y hombre, y por otro la diferencia entre estructuras generales de la socie-
dad o de la vida individual en las que coinciden todas las sociedades o to-
dos los individuos. El estudio de estas estructuras, en el caso de la histo-
ria, lo encomienda Ortega a la historiologia. Cuando salié Ser y tiempo
(1927) estaba Ortega escribiendo el articulo en el que propone el concepto
y contendido de esa historiologia, el articulo «La “filosofia de la historia”de
Hegel y la historiologia». Esta teoria, formulada sin mas precisiones, ten-
drd una consecuencia no esperada sobre el lugar que ocupa el cuerpo hu-
mano, como mas adelante veremos.

3 Como mas adelante veremos, esta descripcién de Ortega —lo mismo que, por otras razones, la
de Husserl— olvida logros anteriores sobre el lugar del cuerpo de acuerdo a un texto de 1925, «Vitalidad,
alma, espiritu
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3.3. La tesis de Julian Marias

El fil6sofo vallisoletano Julidn Marias, discipulo de Ortega, pensé a fon-
do las tesis de su maestro y en su Antropologia metafisica las elevo a instru-
mento clave de su vision filoséfica del ser humano, es decir, de su antropo-
logia filoséfica. El tema esta introducido de una manera un poco teatral, al
estilo de Ortega en El hombre y la gente, donde hay un capitulo que se titula
«La aparicion del otro», y otro mas que dice: «De pronto, aparece la Gente».
Del mismo modo Marias, en una antropologia filoséfica que, también él
siguiendo a Ortega, llama metafisica, titula el capitulo 9 «Aparicion del
hombre»; pero hay que tener en cuenta que en el capitulo 7 ya habia habla-
do de «La realidad de la vida humana», que, por tanto, en su antropologia
la vida humana es anterior (no en el tiempo, sino en la fundamentacién 16-
gica) al hombre. Vida en el sentido orteguiano es primariamente la vida
biografica, la vida de cada cual en cuanto se esta viviendo; vida es vivir la
vida, y esta es la realidad radical en la que todo lo demés aparece. No se
trata del hombre, dice Marias, ni del «yo», la «subjetividad». El hombre es
una realidad que yo encuentro en mi vida (1973, 58). Por eso solo después
de haber expuesto algunas de las caracteristicas basicas de la vida, de no
ser cosa, y por eso la dificultad de describirla con conceptos que estan he-
chos para las cosas, puede pasar, es légico que pase, un poco mas adelante
al hombre, porque al fin y al cabo esta en una antropologia metafisica, es
decir, en un tratado del ser humano, del anthropos, palabra griega que sig-
nifica ser humano.

Cuando hablamos del hombre, nos dice Marias, nos situamos en el pun-
to de vista de las realidades radicadas, el hombre es una realidad que yo
encuentro entre otras «en el &mbito o 4rea de la realidad radical que es mi
vida. En ella se constituyen todas las realidades efectivas» (1973, 77). El ser
humano es algo que encontramos en nuestra vida y por eso es algo distinto
de la vida porque esta en el mundo, mientras la vida humana mia no se si-
tia en el mundo, porque el mundo se da en ella: «el cosmos es algo que yo
encuentro en mi vida» (p. 78). Una vez establecida esta diferencia, ya pode-
mos aplicar al hombre muchas determinaciones: que es una cosa, que es un
organismo, que es un animal. Pero en todos estos casos me estoy definiendo
muy limitadamente, pues solo daré una definicién adecuada cuando diga
que el hombre que yo soy es el ser en el que acontece mi vida. En general,
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ese ser lugar del acontecimiento de una vida humana es la mejor definicién
de hombre.

Para Marias la antropologia verdaderamente metafisica es la teoria de
la vida humana. El no plantea una antropologia filoséfica, sino solo la me-
tafisica, pero sospecho que la inica antropologia filoséfica correcta es la
metafisica, porque la verdadera filosofia, y sigue la nocién fenomenolégica
de filosofia que Ortega expone en Qué es filosofia, seria la teoria de la vida
humana; por eso dice: si volvemos al punto de vista rigurosamente filosofi-
co, es decir, a la perspectiva de la realidad radical, si intentamos ver al hom-
bre desde la vida, y concretamente desde mi vida, encontramos que esta
acontece como hombre, en esa forma precisa que llamamos «<humanidad».
Por tanto, el hombre no es una cosa, un organismo o un animal, que obvia-
mente también lo es, sino que es «previamente a todo ello algo mucho mas
hondo: una estructura de la vida humana» (1973, 79).

Como se puede ver, Marias mantiene con gran coincidencia, incluso ver-
bal, las tesis orteguianas y las husserlianas. Llega a decir incluso que en la
realidad radical se «constituyen» todas las otras realidades. Luego el hom-
bre, dice, es el modo como acontece la realidad radical, es pues una estruc-
tura de la vida radical. Precisamente esta frase es la que va a dar pie para
seguir, ya que en el siguiente capitulo partird de ese punto para llegar a la
definicién fundamental de hombre como el conjunto de estructuras empiri-
cas con que se nos presenta la vida humana; como decia Ortega, aquel con-
junto de realidades con que la vida humana que es cada cual tiene que con-
tar, la forma concreta de la circunstancialidad.

Precisamente a explicar este punto o este resultado esta dedicado ese
capitulo que es el encargado de exponer el verdadero lugar de la antropolo-
gia. La vida humana que soy yo tiene una estructura que descubro en mi
propio analisis, esa estructura es necesaria y a priori, es decir, si faltara, mi
vida no seria vida humana, y es lo que Marias dice que ha estudiado en
otros libros, que son de metafisica y no de antropologia; porque esa vida
humana no es el hombre, por tanto, el estudio de mi vida no es antropolo-
gia. Mantiene Marias la misma tesis que Husserl en relacién con la antropo-
logia: puesto que el hombre es un objeto dado en la subjetividad trascenden-
tal, la fenomenologia, que es exposiciéon de la vida de la subjetividad
trascendental, no puede ser antropologia (resérvese, lector, para lo que diré
luego). A continuacién expone Marias algunas de las estructuras de la vida
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radical, cuyo conjunto nos daria la estructura analitica de la vida humana,
el ser un yo, la mismidad, la mundanidad, la corporalidad, temporalidad, la
socialidad e historicidad, etc. Todas estas estructuras son previas a la vida
individual, pero dadas, es decir, obtenidas por el analisis.

Pero si yo quiero contar la vida de alguien no me basta con estas cate-
gorias, porque esas estructuras son como lugares vacios que tienen que
llenarse, son solo la férmula de cada uno. Pues bien, Marias se atribuye el
haber descubierto el paso necesario para saltar de las categorias de la vida
humana a la biografia de cada uno, y al resultado de ese transito llama
Marias estructura empirica, a la que «pertenecen todas esas determinacio-
nes que, sin ser ingredientes de la teoria analitica, no son sucesos azarosos,
casuales, facticos de la vida [...], sino elementos empiricos pero estructura-
les, previos por tanto a cada biografia concreta» (p. 85; también Padilla
2007, 176 s.). Esa estructura no es necesaria a la vida humana, es decir,
podria pensarse vida humana sin esas estructuras, pero le pertenecen de
hecho vy ademads de una manera estable. Por ejemplo, el envejecimiento es un
hecho empirico pero no es un elemento de la estructura analitica, porque
yo no descubro en el analisis de mi vida la necesidad del envejecimiento,
puedo pensarme perfectamente sin envejecer. La estructura empirica es,
pues, el modo como se realiza la estructura analitica: tomada globalmente
es un ingrediente o requisito de la estructura analitica de la vida humana
(p. 87). Los casos que pone Marias son muy interesantes, por ejemplo, el
cuerpo. La corporeidad es una estructura analitica de la vida humana,
pero que el cuerpo del hombre tenga los sentidos que tiene es una cuestion
empirica, podriamos perfectamente tener otros sentidos, se nos pueden
atrofiar algunos, por ejemplo, €l olfato, etc. O la estatura de uno, o el peso,
son todas estructuras empiricas, que por otro lado son elementos de mi
biografia.

Ahora ya puede definir con mas precision al hombre: el hombre es el
conjunto de estructuras empiricas con que se nos presenta la vida humana,
en que acaece la vida humana, que es la tnica vida que conocemos. Pues
bien, precisamente la antropologia es la ciencia que estudia esta estructura
empirica, porque la parte de la filosofia que estudia la teoria de la vida hu-
mana, de la realidad radical, no es en sentido estricto antropologia sino
metafisica.
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No puedo entrar a estudiar detalladamente esta interesante teoria de
Julian Marias, de la que he mostrado la ascendencia, primero, en Ortega y,
a través de este, en Husserl. En principio parece que los valores topolégicos
en las tres son semejantes, aunque convendra sefialar algunas diferencias
también relevantes. La primera es la de la relacién entre la vida radical,
«cuya estructura analiza la teoria dando lugar a una estructura analitica»,
y el ser humano, que no es la misma que se da entre la subjetividad trascen-
dental y el humano en Husserl, o entre la realidad radical y el hombre en
Ortega. Mientras en estos esa relacion necesariamente tiene o muestra una
tensién, que con pleno rigor debe ser llamada una tensién dialéctica, en
Marias se da una pérdida de tensién, porque no hay ninguna dificultad en
pasar de la vida radical al hombre; ambos se comportan como el género y la
especie, de manera que, al centrarnos en la especie, no es necesario recupe-
rar el género, porque ya se da por entendido. No es asi, como veremos, en
Husserl y en Ortega. En Husserl, y sospecho que también en Ortega, hay
una tensioén, que he llamado dialéctica, siguiendo a Eugen Fink, que provie-
ne de que la subjetividad trascendental es el ser humano que soy yo, el hom-
bre que yo soy. El humano, dice Husserl, es la autoobjetivacién de la vida
trascendental, es decir, una vida trascendental pero que aparece en el mun-
do como un objeto mas.

Ortega se aproximaria a esta tesis desde dos vertientes; en primer lugar,
hay que fijarse en que el yo que representa al hombre en la férmula de «yo
soy yo y mi circunstancia» es también yo, como el yo que representa a la
vida radical. La vida radical soy yo, aunque a la vez —y aqui esta la ten-
sibn—, soy también hombre, aunque yo en cuanto hombre no agote la tota-
lidad del yo en cuanto vida radical, porque en esta se asienta también el
mundo que es el repertorio de facilidades y obstaculos que el hombre en-
cuentra, es decir, su circunstancia. En segundo lugar, también en Ortega, al
menos, posiblemente a partir de la lectura que el fil6sofo madrilefio hace de
las Méditations cartesiennes®, lectura que esta en la base de El hombre y la
gente, el hombre se olvida de si mismo, de que es vida radical, de manera

4 Este es el que se publicé en vida de Husserl y que manejaria Ortega, la traduccién al francés de
las Cartesianische Meditationen, que en aleman solo se publicaron péstumamente, en 1950, cuando se
inici6 la edicién de las obras de Husserl en la coleccién Husserliana y de la que van publicados a esta
fecha, 2014, cuarenta y dos volumenes. Las Cartesianische Meditationen son el primer volumen. Hay una
traduccion de J. Gaos y M. Garcia-Barg, en F. C. E., de México, y otra de M. A. Presas, inicialmente en
Ediciones Paulinas, actualmente en Editorial Tecnos, 3.* edicién 2008.
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que termina viéndose desde los otros, proyectando sobre la vida radical ca-
tegorias con las que vemos a los otros; es decir, la vida radical se esconde y
olvida de si misma en el hombre. No hay, por tanto, un paso directo entre la
vida radical y el hombre. Precisamente la tensién de la vida trascendental
que tiene que empezar por descubrirse en el hombre es la tensiéon misma del
establecimiento de la filosofia, sin la cual no accedemos a un nivel filoséfi-
co. Esta tensién de la filosofia trascendental no aparece en la concepcién
que Marias tiene del doble humano.

Esa pérdida de tension le lleva, por otro lado, a no terminar de pensar el
concepto de hombre, porque el hombre no seria en sentido estricto —si es la
estructura empirica—, lo propio de la estructura analitica; eso se da por
supuesto, pero no es importante recuperar. Por ejemplo, si yo soy esencial-
mente intimidad —conocimiento de mi mismo—, el hombre, como estruc-
tura empirica podria ser descrito, deberia incluso ser descrito, sin intimi-
dad. Partiendo de aqui en Marias se echa de menos un hilo conductor
preciso para descubrir la estructura empirica. De hecho, si se lee la
Antropologia metafisica, veriamos una considerable falta de precision en
qué aspectos pertenecen a la estructura empirica y cuales a la analitica. De
todas maneras, el esfuerzo teorizador y sistematizador de Julidn Marias en
este tema tan propio de la antropologia filoséfica hubiera merecido mas
atencién por parte de los profesionales de la filosofia espafiola y, en concre-
to, por parte de quienes se dedican a la antropologia filoséfica.

3.4. Mi vision de los dobles humanos

Cuando he expuesto algunos de los aspectos de la fenomenologia de
Husserl en relacion con nuestro tema, me referia a que se trataba solo de
una cara de la moneda. He aludido a la otra al enunciar que me parecia que
en Marias se perdia una tension existente en la filosofia trascendental. Esa
tension en la teoria de los dobles humanos es la otra cara, que, ademas, a mi
me parece fundamental en la antropologia filoséfica. Precisamente la pro-
puesta de Marias muestra su debilidad en que la parte mas importante que
define al ser humano —pues sin esa parte el humano no seria en ningin
caso tal ser—, no es objeto de la antropologia sino de la metafisica.

Ahi esta la clave del problema. La antropologia de Marias solo puede
estudiar al ser humano en cuanto estructura empirica, pero no nos puede
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decir cudl es el corazén o nicleo de esa estructura empirica solo por el cual
ese ser humano es tal ser. Ahi se ve que Marias opera en la relacién entre la
estructura empirica, el hombre, y la analitica como si aquella fuera la espe-
cie y esta el género; se entiende que si yo describo la especie, doy por su-
puestos todos los pasos previos de los diversos géneros, por eso la ciencia de
la especie no incorpora lo anterior, ni viceversa, porque ninguna lo necesi-
ta, lo da por supuesto.

En la fenomenologia la situacién es muy distinta; ademas es algo que
hemos ido descubriendo en los tdltimos afnos. La fenomenologia trascenden-
tal es un camino de ida —del ser humano empirico a la subjetividad tras-
cendental—, y un camino de vuelta —de la subjetividad trascendental al
humano empirico— al ser humano que tiene su verdad en la subjetividad
trascendental’. De ahi la importante tesis del olvido, o de que el humano es
la autoobjetivacién de la subjetividad trascendental.

Esto tiene importantisimas consecuencias. El hecho de que el humano
sea el ser abierto al mundo o a la comprensién del ser, hace que su presen-
cia en el mundo no pueda ser clarificada como la presencia de una piedra
o de un animal no humano, y que por tanto la antropologia filoséfica no
sea viable como ontologia regional mds que en una primera aproximacion,
porque ese ser humano tiene como rasgo fundamental una intimidad que
lleva como correlato la totalidad del mundo, es decir, todos los otros seres.
Del ser humano, en una ontologia regional, solo se pueden presentar ras-
gos diferenciadores en relacién con otros seres, pero precisamente en ese
momento olvidamos lo més importante de esos rasgos, su verdadero signi-
ficado humano. Por eso la vuelta que en la fenomenologia se hace de la
subjetividad trascendental al humano es tan importante como el primer
paso, porque la subjetividad trascendental es el verdadero sentido del ser
humano. De manera que sin tener en cuenta ese sentido, sin tener en cuen-
ta lo que verdaderamente es el ser humano, que es un ser que hace su vida,
que crea su mundo, porque es un yo, jamas definiriamos al ser humano;
este se nos escaparia y por tanto no hariamos verdadera antropologia sino
solo un sucedaneo. Estamos hablando de lo mas humano del humano, que
nunca podria dejar de ser estudiado por la antropologia. En la dualidad

5 Este camino de ida y vuelta de la fenomenologia, que funda precisamente el sentido de la antro-
pologia filoséfica, es el tema de la segunda parte de mi libro Fenomenologia vy antropologia, UNED/
Lectour, 2005.
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subjetividad trascendental/ser humano, o realidad radical/hombre, la se-
gunda parte no puede prescindir de la primera, pues desapareceria. Mas
aan, la primera es la condicién de posibilidad de la segunda. Eso es lo que
queda oculto en la relacién género/especie, donde no tiene sentido decir
que el género es condicién de posibilidad de la especie: para describir la
especie no me hace falta recuperar el género. En consecuencia, desde la
fenomenologia solo podemos hacer antropologia filoséfica cuando hemos
descubierto el verdadero sentido de la vida humana, y este es lo que en la
fenomenologia se entiende por subjetividad trascendental o en Ortega por
el concepto de realidad radical.

Yo propondria, en resolucién, una férmula inversa a la de Marias. Si
para Marias el hombre es la estructura empirica de la vida humana, yo di-
ria que la vida humana, las categorias que explicitan su estructura analitica
—es decir, necesaria o a priori—, son el corazén del ser humano, sus di-
mensiones basicas, sus condiciones de posibilidad, aquello sin lo que el hu-
mano no es tal. Esto quiere decir que lo trascendental, la subjetividad tras-
cendental en la fenomenologia —teniendo en cuenta su camino de ida y
vuelta— no es una abstraccion de la que podamos hablar al margen del ser
humano. Lo trascendental es la irrenunciable e insuperable, y por eso abso-
luta, perspectiva egoica del ser humano, y eso es la vida radical, la vida hu-
mana, lo que, por otro lado, llama Fink la constitucién fundamental
[Grundverfassung] del ser humano, y que se explicitaria en la serie de cate-
gorias con que el propio Ortega, o el mismo Marias, describen la vida hu-
mana, y por tanto al ser humano.

Pero precisamente el que no concibamos la vida trascendental sino como
vida humana o vida del ser humano que yo soy, nos da un hilo conductor
para estudiar esa vida humana como ser humano. Asi, esa primera antro-
pologia empieza por ser necesariamente antropologia, porque tiene que es-
tudiar la estructura de la vida humana, o las dimensiones basicas de la vida
humana, por eso seria una antropologia fundamental; su contenido es en mi
opinién necesariamente una fenomenologia de mi vida, porque en primera
instancia no hay otro método posible para la antropologia filoséfica que la
autotestimonialidad. Esa antropologia fundamental, por otro lado, se ha de
prolongar estudiando la forma en que esa vida humana se da, en que esas
dimensiones basicas suceden. Y la vida humana, el ser humano, se da en la
cultura. Entonces, la segunda parte de la antropologia filoséfica tiene que
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