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¿QUÉ ES LA ETNOLOGÍA?

La forma en que se concibe la etnología y su objeto de investiga ción ha va-
riado según los distintos países y las escuelas teóricas y, a veces, según los es-
pecialistas.

Asimismo, según los diferentes lugares o doctrinas, los términos «etnolo-
gía» o «antropología» se utilizan indistintamente para desig nar o no a una
misma investigación.

Hace unos años todavía se consideraba que la etnología era el estudio de
las sociedades «sin escritura» o «sin mecanizar», por no decir «primitivas». La
especificidad de esta disciplina se caracteri zaba, por lo tanto, por su campo de
investigación. Pero enseguida se rechazó el término «primitivo» por sus con-
notaciones peyorati vas y porque el pensamiento de los autores del siglo XIX lo
vincu laba a la idea de sociedades cercanas al estado de naturaleza, «sal vajes»
o «bárbaras». Se pensaba que estos pueblos sin escritura, sin una técnica de-
terminada y sin historia constituían el punto de partida de la evolución hu-
mana y, por lo tanto, eran todo lo con trario de nuestras sociedades occiden-
tales, consideradas «civili zadas».

La muerte de lo «primitivo»

Esta palabra está en vías de desaparición como consecuencia de los estu-
dios, cada vez más numerosos, que se han llevado a cabo en estos pueblos,
cuya complejidad e incluso riqueza cultural se han ido descubriendo poco a
poco. Uno de los mejores etnólogos franceses, Claude Lévi-Strauss, escribió en
una obra, que se ha convertido en un clásico para los estudiantes (Race et His-
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ETNOLOGÍA, ETNOGRAFÍA, ANTROPOLOGÍA*
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toire, págs. 32 y 46), que no existen «pueblos en estado infantil» y que los abo-
rígenes australia nos, que parecían tan «primitivos», tenían una organización
familiar tan compleja que la nuestra parece en comparación muy elemental.
Ponía muchos ejemplos de este tipo, tanto entre los esquimales como en las
sociedades de Extremo Oriente, tan famosas en lo que respecta al conoci-
miento del ámbito «de las relaciones entre lo físico y lo mo ral».

Puesto que lo «primitivo» desaparece del vocabulario de las cien cias hu-
manas y los pueblos a los que así se califica están en vías de de saparición,
cabe preguntarse si el objeto de estudio de la etnología si gue siendo válido.
Salvo en raros lugares, las técnicas, las influencias e incluso a veces los valores
occidentales, han marcado profundamente a las sociedades «primitivas», tan-
to que las organizaciones, los modos de pensar, las creencias originales y es-
pecíficas que estudiaba el inves tigador se han transformado totalmente y han
dado lugar a nuevas culturas. Las colonizaciones, la monetarización de la eco-
nomía, la aparición de la propiedad privada y el surgimiento de nuevos esta-
dos independientes han hecho que estas sociedades autárquicas de antaño se
destruyan y que accedan súbitamente a la Historia universal.

Nuevas concepciones y nuevo enfoque

Esta es la razón por la cual la etnología ha abandonado poco a poco el
campo de lo «primitivo» para orientarse hacia todo lo que es socie dad y cul-
tura extraña, es decir distinta «de aquella en que se ha formado el pensa-
miento» (P. Mercier, «Anthropologie social», en Poirier, Ethnologie générale,
pág. 891), para interesarse por las comunidades pequeñas, donde las relacio-
nes continúan siendo interpersonales y la especialización económica y profe-
sional es menos patente. Se trata de sociedades rurales de zonas campesinas
tradicionales, comunidades más o menos aisladas, más o menos homogéneas,
en donde predominan las relaciones directas y de parentesco y en donde hay
técnicas elementales. Pero también se ocupa de colectivos urbanos, donde se
han multiplicado los estudios etnológicos desde hace algún tiempo, como
comunidades étnicas o religiosas, grupos de vecindad y de barrio, aunque el
etnólogo no cuente realmente con un ámbito de investigación estrictamente
delimitado. Este cambio del campo de investigación aca bó por hacer de la et-
nología tanto una perspectiva como una disciplina, es decir, una ciencia que
se ocupa sobre todo de los grupos o las socie dades de pequeño tamaño, pero
que también utiliza un método y unas técnicas basadas más sobre lo oral, la
observación, la entrevista, incluso la biografía, que sobre las estadísticas o las
grandes investigaciones con encuestas de gran envergadura.

Un poco más adelante explicaremos mejor esta nueva especifici dad de la
etnología, al tratar sobre las diferencias que intentamos es tablecer con res-
pecto a la sociología.
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La etnografía

El significado de este término es casi unánime. Es la parte des criptiva de
la etnología (ethnos: pueblo, raza, graphein: describir) y se presenta a menudo
de forma monográfica sobre un grupo social o una institución que afecta a va-
rios grupos (tecnología, matrimonio, culto religioso...). Para Lévi-Strauss, se
trata de la primera etapa del trabajo, la recogida de datos, que suele exigir una
investigación sobre el terreno con observación directa, lo que los anglosajones
denomi nan fieldwork [trabajo de campo] (Anthropologie structurale, pág. 386
y siguientes).

Para Radcliffe-Brown, uno de los fundadores de la escuela ingle sa, es
también la observación y la descripción de los fenómenos cul turales, espe-
cialmente entre los pueblos «subdesarrollados».

Sin embargo, los anglosajones utilizan el término menos que los franceses
y los alemanes, entre los cuales aparece por primera vez a finales del siglo XVIII

en los títulos de revistas científicas, antes de que se popularice en Francia, so-
bre todo con el físico Ampére que, en 1834, la convierte en una rama de la dis-
ciplina etnológica en su Essai sur la philosophie des sciences. La palabra tam-
bién se extiende entre los folcloristas, que estudian las tradiciones populares
de las provin cias francesas, a finales del siglo XIX y principios del XX. En
Francia adopta excepcionalmente, y antaño sobre todo, el mismo sentido
que la palabra etnología y es Marcel Griaule quien, en los años 1950, en su
curso y después en su manual Méthode de l'ethnographie, la define como la dis-
ciplina que se ocupa «de las actividades materiales y espi rituales de los pue-
blos mediante el estudio de la tecnología, las reli giones, el derecho, las insti-
tuciones políticas y económicas, las artes, las lenguas y las costumbres».

¿ETNOLOGÍA O ANTROPOLOGÍA?

La descripción etnográfica constituye la primera etapa de la inves tigación,
pero la etnología, para algunos, y la antropología, para otros, es la de la ex-
plicación de las costumbres y las instituciones, la de la síntesis, que se realiza
a menudo por medio del método compa rativo. Aquí es donde surgen diferen-
tes técnicas o enfoques entre los investigadores, que, por ejemplo, explican en
unos casos las ceremo nias religiosas a través de sus funciones sociales de in-
tegración y de unión y, en otros, comparan a los agricultores sedentarios con
los pastores nómadas, para deducir de sus distintas actividades personali -
dades culturales o psicologías también diferentes. Cada tipo de expli cación
pertenece a una escuela de pensamiento concreta.

Para Lévi-Strauss, la etnología siempre «representa un primer paso hacia
la síntesis», que puede ser «geográfica, si lo que se desea es integrar conoci-
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mientos sobre grupos vecinos; histórica, si se quiere reconstruir el pasado de
una o varias poblaciones; y sistemática, si se aísla [...] tal tipo de técnica,
costumbre o iniciación» (Anthropologie structurale, pág. 387).

En lo que respecta a la diferencia entre etnología y antropología, si es que
existe alguna, sólo aparece con precisión cuando se examina la acepción de estos
términos teniendo en cuenta las escuelas teóricas propias de cada gran país.

Francia

El término antropología tiende a sustituir al de etnología bajo la influencia
anglosajona que lo prefiere. Sin embargo, la escuela france sa ha mantenido
durante mucho tiempo el uso de la palabra etnología por razones institucio-
nales y académicas. La enseñanza de la discipli na se desarrolla a partir de
1927 en el Institut d'Ethnologie del Musée de L'Homme de París e incluye a la
vez antropología física, tecnolo gía, prehistoria, lingüística y etnología pro-
piamente dicha. Además, este instituto depende administrativamente del Mu-
seo de Historia Natural, como resultado institucional de una creencia
mantenida du rante mucho tiempo que considera a la antropología —es decir,
el es tudio del hombre— como una rama de la historia natural. Este dominio
de lo biológico también se explica por una especie de determinismo en el que
se ha creído durante mucho tiempo, según el cual, las diferencias en la civili-
zación serían fruto de diferencias biológicas entre los hombres. Hasta me-
diados del siglo XX se publi can obras de antropología física, sobre las razas por
ejemplo, donde lo que se llama «antropología psicológica», es decir, «los ca-
racteres psíquicos» de un grupo, sólo aparece como resultado de estudios de
«antropología anatómica y fisiológica» anteriores. Por lo tanto, es evidente el
fuerte vínculo que existe en Francia entre etnología y an tropología física.

Esta tendencia se ha difuminado un poco bajo la influencia de varios fac-
tores: el cuestionamiento de la existencia y la realidad científica de la «raza»,
que tiende en un primer momento a separar claramente la etnología, como cien-
cia de las costumbres, de la an tropología física; una imagen cada vez más pe-
yorativa de la etnolo gía a la que muchos acusan de ser la ciencia de lo «primi-
tivo» que ha justificado la colonización; y una influencia progresiva de la
ter minología anglosajona, que, como veremos, prefiere antropología a etnología.

Tanto es así que el término etnología apenas se mantiene en el uso aca-
démico y universitario (licenciatura, titulación en etnología...), mientras que el
mundo de la investigación ha adoptado, de forma ge neralizada, el de antro-
pología. Este último responde a dos acepciones diferentes:

• antropología en el sentido de etnología, como ciencia de las ins -
tituciones, las organizaciones, las creencias o las técnicas, por lo tanto,
en un sentido parecido al que le otorgan los anglosajones;
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• antropología, en un sentido por el contrario más global, el de Lévi-
Strauss y sus discípulos, que consideran esta disciplina como la última
etapa de la perspectiva etnológica, posterior a la etnografía, como reco-
gida de datos, y la etnología, comienzo de la síntesis explicativa.

La antropología es, por lo tanto, «el conocimiento global del hombre, en
toda su extensión histórica y geográfica; que aspira a un conocimiento apli-
cable al conjunto de la evolución del hombre desde los homínidos hasta las ra-
zas modernas; y que pretende obtener con clusiones, positivas o negativas,
pero válidas para todas las sociedades humanas, desde la gran ciudad mo-
derna hasta la tribu melanesia más pequeña» (Anthropologie structurale, pág.
388). De modo que, para Lévi-Strauss, la antropología pretende consagrarse al
estudio de los fenómenos humanos actuales, pero también pasados, tanto al
estudio de las sociedades industrializadas como al de las sociedades tecnoló -
gicamente subdesarrolladas. Tiene una vocación universal y engloba a la vez a
la etnología y a la sociología. Es una ciencia humana y no, como la etnología,
una rama de las ciencias sociales.

Gran Bretaña y Estados Unidos

El término «ethnology» se emplea poco y se asocia al estudio his tórico (y
poco científico) de las civilizaciones tal y como se practica ba en el siglo XIX, de
una forma muy teórica. Como señala el inglés A. R. Radcliffe-Brown, la etno-
logía utiliza la historia «especulativa» sin elementos históricos o arqueológicos
sólidos, para intentar expli car una institución por medio de las fases de su de-
sarrollo. De igual modo, en Estados Unidos se asocia la etnología con la his-
toria de las civilizaciones, pero también con el estudio minucioso y casi mu-
seográfico de los elementos de la cultura.

A. L. Kroeber desaprobaba este «gusto exagerado que manifesta ban los et-
nólogos por las catalogaciones y los estudios pormenorizados». De modo
que, tanto unos como otros reprochan a la etnología que no sea una ciencia
global que intente reconstruir el funcionamiento de una sociedad en su con-
junto y que se pierda en especula ciones históricas o clasificaciones pormeno-
rizadas.

Sin embargo, aunque adopten el término «antropología», ingleses y ame-
ricanos conciben de distinta manera su investigación, lo cual lleva a los pri-
meros a hablar de «antropología social» (social anthro pology) y a los otros, por
el contrario, de «antropología cultural» (cultural anthropology).

En ambos casos, los antropólogos anglosajones consagran sus in -
vestigaciones a estudiar las sociedades tradicionales contemporáneas (y no pa-
sadas), pero los ingleses priman sobre todo las formas que adopta la organi-
zación social y, como dice E. E. Evans-Pritchard, el antropólogo «estudia las
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sociedades en tanto que entidades». Estudia la ecología, la economía, las ins-
tituciones políticas y jurídicas, las es tructuras familiares, los sistemas de pa-
rentesco, las religiones, la tec nología, las artes, etc., en tanto que parte inte-
grante de los sistemas sociales globales (Anthropologie sociale, pág. 19).
Lévi-Strauss, buen conocedor de la antropología anglosajona, añade que «la
antropolo gía social nace al descubrir que todos los aspectos de la vida social
—económicos, técnicos, políticos, jurídicos, estéticos, religiosos— componen
un conjunto significativo y que es imposible comprender cualquiera de ellos
sin tener en cuenta los demás» (Anthropologie structurale, pág. 391). En cam-
bio, la antropología cultural americana se centra en el estudio de las culturas
(palabra cuyo significado se verá más tarde), es decir que se interesa más por
las obras humanas, su sistema de comunicación simbólica, sus técnicas y su
arte que por las organizaciones sociales y las leyes que rigen su funciona-
miento.

Podemos distinguir en un esquema general, breve y elemental (y, por lo
tanto, discutible) del campo de investigación del etnólogo (o del antropólogo)
los siguientes «niveles» en el conjunto sociocultural:

Estos «niveles», clasificados de arriba a abajo según la dificultad progre-
siva de análisis, ponen de relieve los campos preferentes de la antropología
cultural en relación a la antropología social.

Aunque la primera parece que se opone a la segunda, la visión de la an-
tropología americana no duda a veces en superar esta oposición y en adoptar
las ambiciones de la antropología en su sentido más amplio, más global. No
podemos resistir la tentación de terminar citando lo que escribía A. L. Kroeber
pocos años antes que Lévi-Strauss acerca de la vocación de su disciplina: «El
estudio del hombre es el único límite que tiene la antropología. No tiene lí-
mites temporales ni espaciales, puesto que su investigación se extiende al
mundo entero... Aunque se interese por las sociedades exóticas, no lo hace me-
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Técnicas y fenómenos estéticos  
(juegos, música, danza)

Lengua

Morfología social, hábitat, demografía... 

Parentesco Organización social y
Economía leyes 
Política  

Religión y valores

Campo preferido de la inves-
tigación «culturalista»: 

Campo preferido de investi-
gación de la antropología so-
cial:

Campo preferido de la inves-
tigación culturalista:
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