Separata de «LINGUISTICA FSPANOLA ACTUAT

EDICIONES CULTURA HISPANTICA
DFEL

CENTRO IBEROAMERICANG DE COOFPERACLON
MNALIELL



SOBRE LAS REDUPLICACIONES LEXICAS
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1. INTRODUCCION

Que la reiteracion léxica significa alguna clase de «intensificacion» parece
ser una constante en las lenguas naturales’. A este procedimiento de natura-
leza formal suele atribuirsele una motivacion fonosimbaolica muy simple: se usa
mis cantidad de significante para expresar mas cantidad de significado. Pero,
¢qué se entiende por mds cantidad de significado?

Como es sabido, muchas lenguas se valen de la reduplicacion de manera
sistemdtica para formar el plural (indonesio, warlpiri), para expresar diferen-
tes clases de cuantificacidon intensificadora {chino, georgiano, makasarés, ki-
nyarwanda), o como procedimiento derivativo que permite cambiar la catego-
ria gramatical de algunos términos (tagalo)®.

En las lenguas europeas® se reconocen tradicionalmente cuatro motivacio-
nes que explican la repeticién: insistencia, nerviosismo, focalizacién e intensi-
ficaciéon®. Las dos primeras quedan fuera de nuestros intereses: se trata de re-
peticiones inconscientes; y su produccién no forma parte, por tanto, del cono-
cimiento de la lengua. La focalizacién y la intensificacién, en cambio, consti.
tuyen los dos ejes semdnticos sobre los que se articulan los diferentes tipos sin-
tacticos reduplicativos. :

En efecto, las reduplicaciones producen estructuras sintdcticas especiales.
Ademis, por ser reconocibles sin necesidad de apelar ¢l significado, deberin
recibir una interpretacién general, independientemente de cudl sea el conteni-
do de las unidades léxicas puestas en juego. En estas notas voy a abordar el
problema de la interpretacion de las estructuras repetitivas del espaiiol desde

! Asi lo seftala, entre otros, Moravesik (1978} en un estudio comparativo.

? Sobre los significados asaciados a la reduplicacién en estas lenguas, véanse, enire ofros,
Knowles {1979), Maranr (1982), Kimenyi (1986), Aronoft (1988), Lieber (1988}, Gil (1988).

¥ Sobre el italiano, véase Wierzbicka (1986); sobre el francés, Buyssens (1970); y sobre el es-
pafiol, Lamiquiz (1971), y Beinhauer {1978:352 y ss}, que recoge muchos ejemplos y resume los
trabajos clasicos de Spitzer, Ebeling o Meyer-Liibke. Las rcduplicaciones de que habla Lloyd
(1966) son basicamente formaciones onomatopéyicas, ¥ nada tienen que ver con las aqui trata-
das.

' La reduplicacién es también caracteristica de una etapa del desarrollo fonolégico del nifio:
hacia los 24 meses, es muy frecuente que aparezcan palabras formadas por la repeticién de una
de sus sflabas. Tampoco me ocuparé de ella; para més detalles, véase Schwartz y otros {1980).
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el punto de vista formal: trataré de establecer, por un lado, cusles son los prin-
cipales patrones sinticticos que presentan estas construcciones; y, por otro,
qué significado constante se asocia a cada una de esas férmulas.

2. FESQUEMAS SINTACTICOS

Entiendo aqui por reduplicacién la repeticién voluntaria de un constituyente
dentro de su misma unidad sintdctica, hecha con el fin de producir una mo-
dificacion deliberada del significado de la estructura simple®.

Los procedimientos sinticticos que voy a considerar aqui, y que se usan
para formar estructuras reduplicadas con fines expresivos especificos, son tres:
yuxtaposicion, coordinacion y anteposicion con repeticiin.

Las dos primeras dan lugar a estructuras reduplicativas muy claras: se tra-
ta de repeticiones literales, de pura acumulacion de signiﬁcantes, sin que entre
las dos apariciones de la misma unidad se haya producido ningiin cambio mor-
folégico. La reduplicacién es yuxtapuesta cuando haya adyacencia absoluta sin
pausa entre las dos apariciones del constituyente repetido; y es coordinada cuan-
do los términos se enlazan por medio de la conjuncién copulativa y. Las ante-
posiciones pueden presentar, a veces, una estructura reduplicativa menos clara,
ya que entre los dos miembros de la repeticion suele haber pausa, material léxi-
co e, incluso, ciertos cambios flexivos, aunque no de categoria gramatical; hay,
sin embargo, buenas razones —las expondré en su momento— que aconsejan
incluirlas en este mismo grupo. Como veremos mads abajo, el significado aso-
ciado a cada una de estas férmulas presenta ciertas semejanzas y ciertas dife-
rencias que merece la pena subrayar. '

Existen otras construcciones reduplicativas o cercanas a ¢llas de las que no
me voy a ocupar. No voy a tratar el fendmeno de repeticion con pausa que la
Retdrica suele llamar epizeuxis, del tipo de Estuvo alli mucha, mucho tiempo o Ha-
bia gente, gente por todas partes®. Tampoco abordaré las que aparecen en impe-
rativo, como ;Cdllate, hombre, cdllate!, en las que solo actia la insistencia; o las
que recuerdan el acusativo interno, del tipo de Tuerce la ropa bien torcida, en las
que hay diferencias de categoria gramatical; o las que reciben una interpreta-
cién distributiva, como Pase que daba, paso que parecia inspirado por €l, y que estan
muy limitadas estructuralmente’. Todos estos casos son interesantes, perc no
entran dentro de los limites propuestos.

5 Marantz {1982:437) llama reduplicaciin al «...proceso morfoldgico que consiste en la afija-
cién o infijacion de material fonoldgico necesariamente idéntico en su totalidad o en parte al
contenida fonolégico de la forma basen. Cuando lo copiado son morfemas o palabras enteras,
habla de reduplicacion total. Puesto que no voy a tratar la reduplicacion «fonolégican, usaré el rér-
mino simple reduplicaciin para referirme al copiado de constituyente, o reduplicacién asintdctica.
® Para una interpretacion pragmitica de este tipo de estructuras, véase Sperber y Wilson
(1986: 219 y ss.).
? Parecen responder al siguiente esquema: nombre en singular sin actualizador, que se repi-
te, seguido de oracion de relativo diferente cada vez:
N; + ORelag, N; + ORelat,,
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2.1.  Yuxtaposicién

Las reduplicaciones pueden aparecer simplemente como yuxtaposiciones
de un constituyente con respecto a si mismo. La estructura se comporta, en-
tonces, de modo semejante a una aposicién unimembre, sin pausa fénica en-
tre las dos apariciones del término repetido:

1 La chica era guapa-guapa®

Siga recto-recto hasta el final de la calle

He estado estudiando-estudiande toda la tarde
Me dieron café-café

Casi-casi pierdo el tren.

[ =PRI =

Una primera aproximacién al significado de estas férmulas parece indicar
que las reduplicaciones de categorias o palabras semdnticamente graduables
producen un efecto de intensificacién cuantitativa, como sugieren las paréfra-
sis de los ejemplos 26 y 34

2 a La chica era guapa-guapa
b La chica era muy guapa

83 a Vino con un amigo que estaba gordo-gordo
b Vino con un amigo que estaba muy gordo.

En cambio, cuando el término repetido no ¢s graduable, se dirfa que el efec-
to producido es el de que su empleo es absolutamente preciso y no simple-
mente aproximativo. La intensificacion parece, en este caso, cualitativa®:

4 a Siga recio-recto hasta ¢l final de la calle
b Siga (#muy rectc / completamente recto}'

El mismo procedimiento se usa sobre verbos. A veces, es mds dificil preci-
sar si la intensificacién es cuantitativa o cualitativa, o si es que ambas se neu-
tralizan. Una oracion como 5a admite tanto la parifrasis de 55 como la de 5c:

5 a He estado estudiando —pero estudiando-estudiando, ;eh?— toda la tar-
de.
b Lo que he hecho puede llamarse genuinamente estudiar
¢ He estudiado mucho

Las categorfas predicativas (adjetivos y verbos) no son las tinicas que pue-
den explotar este procedimiento; también los nombres lo aceptan, como se ve
en los ejemplos —ya cldsicos— de 6 y 7, en los que la reduplicacién parece re-
ferirse a la precisién del término empleado. La intensificacién, en este caso,

¥ Uso el guién como una forma convencional de representar que no hay pausa.

® Esta es la interpretacion de Wierzbicka (1986:297), que afirma: «Al repetir una palabra, se
atrae la atencién sobre ella, y se msiste en su estricta cofrespondencia con la verdad. »

10 gl simbolo # indica aqui que la pardfrasis es inadecuada en el contexto.del ejemplo pro-
puesto. C
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vuelve a ser de naturaleza cualitativa®, puede parafrasear afladiendo auténtico,
verdadero, en sentido estricto, en la plena acepcion de la palabra, etc.:

6 a Me dieron café-café
b Me dieron (#mucho café / *muy café)
¢ Me dieron auténtico café, café en sentido estricto

7 Dormia en un colchén de lana-lana

Que los ejemplos sean cldsicos no significa que sean los 1inicos posibles y
que la estructura esté limitada a estos casos; por el contrario, se trata de un
esquema bastante productivo: cualquier sintagma reduplicada por medio de
este procedimiento va a tener una interpretacién del mismo tipo de las aqui
analizadas'?. Fsta es una razén mas para suponer que tal significado es conse-
cuencia directa de la forma gramatical®,

Algunos adverbios también admiten este tipo de construccién, nuevamen-
te con un significado {no siempre facil de parafrasear) de intensificacién cuan-
titativa o cualitativa.

8 a Casicasi pierdo ¢l tren

9 a Lo recogi todo deprisa-deprisa
b Lo recogi todo muy deprisa

2.2.  Coordinacién

En ocasiones, la conjuncién copulativa y enlaza los dos términos de la re-
duplicacic')n, dando lugar a una estructura coordinada. Esta clase de reduplica-
cion afecta preferentemente a nombres y verbos:

1" Algunos nombres —muy pocos— pucden, de hecho, admitir intensificaciones de cardcter
cuantitative por medios léxicos: muy nifia, tan hombrecito. En estos casos sucle hablarse de reca-
tegorizacion del sustantivo como adjetivo, aungue este andlisis no deja de resultar discutible.

17 La publicidad explota con frecuencia este procedimiento. He aqui un par de cjemplos ac-
tuales:

1) Una inmobiliaria anuncia en un diario de Madrid su intencién de comprar pisos

pagando al contado contado.

Lo que se quiere poner de relieve es que no habra cldusulas «ocultasy, ni demoras en el pago.

2) Un anuncio en la television ensalza las virtudes de un queso para asandwich», y subraya
su superioridad sobre otras marcas diciendo:

Para fonchas-lonchas, «el Caserion.
3) Una marca de café soluble pondera su producto diciendo
..con todo el aroma y sabor a café-café

13 ¥l mismo procedimiento formal, y con el mismo significado, se usa en una lengua tan vale-
jadan del espafol como el kinyarwanda. Segin Kimenyi (1986:152),

«La forma reduplicada no difiere sustancialmente de la forma simple en lo que al
significado se refiere, excepto en que hay mis ¢nfasis cn la primera. El morfema nya
se usa para reduplicar nombres y verbos, y la palabra reduplicada adquiere el signi-
ficado de ‘realfauténtico”

— wumugere ‘mujer/esposa’—rumugore nya umugere [mujer mujer] ‘auténtica mu-

jer/esposa’l...)

— hwiga ‘estudiar’ —hwiga nya kwige [estudiar estudiar] ‘auténtico estudiar’.»
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10 a Estuvimos alli dias y dias
b Preguntamos y preguntamos, pero nadie supo respondernos.

En las repeticiones coordinadas, el tipo de intensificacién que se obtenga
parece depender, nuevamente, de las propiedades de graduacion del término
reiterado. Fn el caso de los nombres!, s¢ indica acumulacién de referentes,
como ponen de manifiesto las pardfrasis en 115y 12b:

il Estuvimos alli dias y dias

a
b Estuvimos alli muchos dias

12 a Nos mando leer fibros y libros
b Nos mandé leer muchos libros

Cuando se trata de predicados, el énfasis depende del aspecto intrinseco
del lexema verbal®, En cualquier caso, es interesante destacar que los efectos
de las reduplicaciones no difieren sustancialmente de los productos produci-
dos por la intensificacién léxica adverbial con mucho'®:

13 a Preguntamos y preguntamos, pero nadie supo respondernos
b Preguntamos (mucho / muchas veces)
¢ Preguntamos (#durante mucho tiempo | #en gran cantidad)
14 a Caminaron y caminaron a través del desierto
b Caminaren mucho | duranie mucho tiempo)
c Caminaron (#muchas veces | #en gran cantidad)
15 En este viaje no hemos hecho mds que comer y comer

o

Hemos comido {mucho [ en gran cantidad)
¢ Hemos comido (#durante mucho tiempo [ muchas veces?)

" Parece que deben ser nombres en plural y sin determinante. La coordinacién de nombres
en singular &5 rechazada sistematicamente:

*Estuvimos alli diz y dia

*Nos mandd leer fibro y libro
En esta agramaticalidad no influye la presencia o ausencia de articulo o de otros determinantes,
como ponen de manifiesto los siguientes ejemplos:

“Estuvimos alli el dia y ¢l dia

*Estuvimos alli un dia y un dia

*Nos mandé lcer el libro y el libro

*Nos mando leer un libro y un libro

15 Es muy comin que las repeticiones verbales constituyan un medio léxico de expresion
del aspecto verbal progresivo o iterativo: asl ocurre, por ¢jemplo, cn dyirbal, samoano, samali
y algunas lenguas mayas. Para mis detalles, véanse Boiinger (1972:160-175; 246-250; y 288-292)
¥ Moravcsik (1978).

18 i los efectos que produce la intensificacion con muchs varfan considerablemente de pre-
dicado a predicado es precisamente porque es el aspecto verbal el que impone su propio modo
de intensificacion al adverbio, y no al contrario. Véase mds abajo §3.2.
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Ademas de la coordinacién con y, los verbos admiten también la aparicién
de la conjuncién copulativa gue, en una construccién de imperativo muy ca-
racteristica del espafiol coloquial'™:

16 a El estaba pasea que te pasea
b Todo el dia de Dios anda que te anda
¢ Me he estado hasta las seis y media dale que dale.

El esquemna es perfectamente productivo; y, excepto en el caso de la ya fo-
silizada dale que dale, se prefiere con la incrementacion pronominal fe en la se-
gunda aparicion del verbo. Las oraciones que presentan sustitucién del impe-
rativo por la 2* persona de singular del presente o del futuro simple no son
mads que meras variantes de las anteriores:

17 a Media hora que estoy dale que le das y no acabo de arreglarlo
b Y él cavila que te cavilards

Un fendmeno aparte es de las repeticiones coordinadas que podriamos lla-
mar diferenciadoras, cuya lectura mds natural —no la tnica— es la que impone
una interpretacion «disjunta» a cada una de las apariciones del mismo término:

18 a Hay dias vy dias
b Hay dias {de diferentes clases / muchos dias)

19 Hay maneras y maneras de decirselo

d
b Hay (diferentes maneras / muchas maneras)'*

Tales estructuras constituyen, sin embargo, un caso marginal, puesto que
estdn practicamente restringidas al modelo Haber N, y N,,*. Compdrense los
ejemplos 18) y 20):

20 a Caminamos dias y dias
b Caminamos (#dias de diferentes clases / muchos dias)

Ademais, su interpretacion no serfa dificil de derivar, por inferencia prag-
matica, a partir de la lectura intensificativa: si hay una acumulacién de refe-
rentes, es explicable que se opere una distincidn entre ellos™,

" Para mas detalles sobre esta construccion véase, entre otros, Beinhauer (1978:357-358);
de €l he tomado los ejemplos que siguen.

' Veanse los ejemplos que da Buyssens (1970:43) para el francés, inglés, alemin y neerlan-
dés.

' Pueden aparecer algunos nombres en singular, pero deben interpretarse como no conta-
bles. Cr.:

3y Hay literatura y literatura

i) *Hay dig y dia

La diferenciacién no se da nunca entre verbos:

iily Caminamos y caminamos

iv) Caminamos muche / #caminamos de muchas maneras diferentes

¥ La interpretacién disjunta de las dos apariciones de un mismo término no es extrafla en
otras construcciones gramalicales, Este es ¢l fendmeno observable en oraciones comao:
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2.3.  Anteposiciin

La anteposicién con repeticion es el tercero de los esquemas sintdcticos que
dan lugar a una reduplicacion del tipo de las que estoy estudiando aqui. Las
anteposiciones se construyen como extracciones o tematizaciones, con los ras-
gos caracteristicos que suelen atribuirse a estas estructuras®. Su caricter redu-
plicativo es mds «débiln a veces la repeticion no es literal: suele no haber ad-
yacencia estricta entre las dos apariciones del término; ademds, y aunque la
tematizacién no conoce restricciones en lo que a la aparicion de las categorias
principales se refiere, en principio sélo las que recaen sobre predicados pare-
cen admitir la construccién repetitiva.

En las anteposiciones verbales?, el tema aparece necesariamente en infini-
tivo, y el verbo se repite luego incrementado con los correspondientes morfe-
mas flexivos de persona, numecro y tiempo-aspecto™. Véanse las oraciones
ejernplificadas en 21:

21 a Entender, entiendo, pero no hablo
b Desde luego, lover si que lueve
¢  Como saberlo, lo sabe

Se prefiere siempre el infinitivo simple al compuesto, aunque la accién ver-
bal se sitiie en el pasado:

22 #Haber entendido,
a {Enzender,
b { Haber lovido,
Ligver,

} entendiafhabia entendido

} ha Uovido

*Haberlo sabido,
Saberlo, } lo supo

Y, por supuesto, resultan inadecuadas para la interpretacion propuesta
—cuando no agramaticales— las secuencias como 23, con la repeticién del ver-
bo en su forma flexionada:

C

Homo homini lupus
Ojo por ojo, diente por diente
Fstaba mano sobre maneo

iv] Mc lo conté todo palabra por palabra

v} Si cada uno supicra lo que cada uno dice de cada uno, nadie se hablaria con nadie.

2" véase, por cjemplo, Hernanz y Brucart {1987: § 8.5), y la bibliografia alli citada.

2 No puedo detenerme en las propicdades sintdcticas de estas construcciones; sobre ellas,
véanse Martinez Alvarez (1966}, Skydsgaard (1977), Beinhauer (1978) y Hernanz Carbo (1982).

" Buyssens (1970:42) da ejemplos paralelos en francés, aunque considera que la construc-
cion no existe en otras lenguas. Sin embargo, la afirmacion me parece poco verosimil; existe,
de hecho, en espaol; y. segin los datos de Kimenyi (1986:152), el kinyarwanda conoce también
este tipo de reduplicacion con el mismo sentido:

Kugenda, ashobera kugenda

Irse, puede irse

i
ii
11

—— TR
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28 a  #Entiendo, entiendo, pero no hablo
b *Desde luego, lueve si que iueve
¢  #Como lo sabe, lo sabe

Existen también anteposiciones de adjetivos. El procedimiento es paralelo
al anterior, con la diferencia de que la predicacion viene expresada por un ad-
jetivo. En este caso, si se mantienen los morfemas de concordancia de género
y numero®™:

24 a (Como) guapa, es guapa
b (Como) limpio, es un sitio limpio
¢ Gordos, si que estdn gordos

Apenas puede hablarse, en cambio, de esta construccion cuando la catego-
ria es un nombre: hay muchas dificultades formales que hacen extrafia la redu-
plicacion?®,

La comparacién de los ejemplos anteriores parece indicar que en las ex-
tracciones de predicados hay focalizacion del término antepuesto con una in-
tensificacion de tipo cualitativo. En estos casos, el primer elemento «...aparece
colocado en el foco de nuestra atencién, y luego afirmado como un hecho por
una determinada persona, en un determinado tiempo»?®.

En las anteposiciones de SN, en cambio, al no haber repeticién, se pierde
ese cardcter intensificativon. De este maodo, se explican las diferencias de sig-
nificade entre las construcciones que admiten reduplicacion y las que la recha-
zan.

M Si el tema aparece en las anteriores necesariamente en infinitivo es porque esta forma se
usa come términe no-marcade. No ocurre lo mismo, sin embargo, en ¢l caso de los adjetivos.
Esta diferencia parece sugerir una de estas dos cosas:

i} o setrata de dos tipos distintos de tematizacion;

ii) o los adjetivos no tienen término no-marcado en el mismo sentido en que lo tienen los
verbos; dicho de otro modo, el masculino singular no puede funcionar en este caso como tér-
mine no-marcado de la oposicién de género y nimero.

Me inclino por la segunda.

¥ Cuando €] componente tematizado s un $N determinado, no se admite la repeticion, sino
que debe aparecer un pronombre dtono correferencial con él:

a  #El bacalas, (si que) odia ¢f bacalao

b El bacalao, (si que) lo odia .

¢ “El bacalae, {si que} odia @ (pero cfr.: Ef BaC4i40 odia, sin pausa y con entonacion enfitica
sobre el SN, que constituye un cjernplo de rematizacidn).

Cuando el sN va sin articulo, se prefiere la opcidn con @, sin repeticién ni pronombre clitico:
PNifivs, (si {que)) los hay
PNiftos, {si {que)) hay nifos
Nifies, si (que) hay 9
P ijos, {si que) los tiene
PHijos, (si {que)) tiene hijos
Higos, si que tiene @

Sobre todas estas cuestiones, véase Hernanz y Brucart {1987; §§ 3.5y 3.6).
% Las palabras son de Spitzer, Stifstudien, 11, pp. 102. Tomo la cita de Beinhauer {1978:254-355).

e N oRr
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3. INTERPRETACION SEMANTICA

3.1. Intensificaciones y prototipos

Hasta el momento, y para referirme a la interpretacién semantica de algu-
nas construcciones reduplicadas, he venido utilizando intuitivamente las nocio-
nes de intensificacién cuantitativa e intensificacidn cualitativa. Parece que conceptos
como éstos, que han resultado centrales dentro de la explicacién presentada,
requieren una caracterizacion mds estricta. Felizmente, las investigaciones de
los ultimos anos, tanto en el terreno de la Matemadtica como en el de la Psi-
cologia del conocimiento, ponen en manos de los lingilistas ciertos instrumen-
tos que permiten una mayor precision a la hora de operar con conceptos «es-
curridizos» de esta clase.

De un lado, la Teoria de conjuntos cuenta entre sus desarrollos mas recien-
tes con la lamada teoria de conjuntos difusos («Fuzzy-Set Theory»)”. Hasta enton-
ces, se suponia que un clemento sélo podia o pertenecer o no pertenecer a un
conjunto; ¢s decir, la expresién que pertenecia debia ser o verdadera o falsa.
Pero se demostrd quc en ciertas ocasiones surgian problemas, porque parecia
existir un subconjunto de elementos cuya pertenencia resultaba dudosa. El
ejemplo clasico es el de los conjuntos definidos caracteristicamente por medio
de predicados graduables, como ser alto™: de un hombre que mide 1,95 m. pue-
de decirse sin lugar a dudas —al menos, dentro del marco de referencia de la
raza actual— que pertenece al conjunto de Hombres altos; del que mide 1,50 m.
puede afirmarse también que no pertenece a dicho conjunto; pero ¢qué hacer
con los casos de medidas «intermedias», como 1,65 m. ¢ 1,75 m.?

La Teoria de conjuntos difusos propone, entonces, la necesidad, no ya de
reconocer un valor intermedio entre la pertenencia (valor 1) y la no pertenen-
cia (valor 0), sino de poder asignar a cada elemento un grado diferente de per-
tenencia en funcién de su mayor o menor compatibilidad con la caracteristica
que define dicho conjunto. Este grado se formaliza por medio de valores to-
mados del conjunto infinito de los mimeros reales situados entre ¢l 1 y el 0,
y se atribuye por comparacion con el prototipo, es decir, con aquel elemento
que reune todas las condiciones necesarias, y cuya pertenencia al conjunto se
evalia, por tanto, con un 1. En nuestro ejemplo, el prototipo de hombre alto
es el que mide 1,95; y las demas alturas se evaliian con respecto a ésta™. Las

27 Fue ¢l matemitico Zadeh el iniciador de esta teoria y de su aplicacion a la Semdntica de
las lenguas naturales, que ha sido luego seguida por varios linghistas. A partir de estas ideas se
desarrolla también una Logica difusa, basada en la asignacion de valores de verdad difusos a
las proposiciones. Véanse Zadeh (1965}, Lakoff (1972), McCawley (1981), Valverde (1986), Garri-
do {1988).

¥ Cigrlamente, no son los tnicos posibles. El mismo razonamiento es vilido para predica-
dos no graduables.

% véanse los grificos que recoge Garrido (1988:124 y ss.)
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lenguas naturales reflejan la graduabilidad y la expresan por medio de modi-
ficadores: bastante alto, no muy alto, poco alto, nada alto, etc.

De otro lado, la Psicologia y la Semdntica® han llegado también a conclu-
siones similares a la de los matemsdticos. Fn efecto, algunas investigaciones y
experimentos* parecen poner de relieve que la representacién de un determi-
nado concepto en la mente no supone una delimitacién extensional de los ele-
mentos que engloba dicho concepto, sino mds bien una organizacién en circu-
los concéntricos alrededor de un miicleo significativo: la denotacion focal*, que
se corresponde con el prototipo. Es decir, a pesar de que los términos, en su in-
mensa mayoria, «...Nno tienen extensiones claramente definidas (por ejemplo,
los términos de colores como rojo y azulf), si tienen, en cambio, prototipos evi-
dentes. Aunque uno no pueda estar exactamente segurc de en qué punto el
rojo se convierte en rosa o en naranja, hay un acuerdo general en la comuni-
dad de habla espafiola acerca de los ejemplos centrales, nucleares y prototipi-
cos de rojor®.

Pues bien, todas estas consideraciones parecen conducir a la idea de que
las reduplicaciones cuyo significado he venida caracterizando informalmente
como intensificaciones cuantitativas y cualitativas son, en el fondo, casos particula-
res de un danico fenémeno de designacion de prototipo. Al decir que algo es rojo-
rojo™, se estd haciendo referencia a un punto central y prototipico dentro de
la gama de rojos; al decir que algo es café-café, se estd designando una bebida
que recibe la maxima calificacion {valor 1) en el conjunto de sustancias forma-
do por el café, sus elaboraciones industriales (café soluble) y suceddneos mas
comunes {malta, achicona,...). Queda borrada, por tanto, la diferencia entre pa-
labras graduables y no graduables, entre nombres y predicados —tal y como
venia entendiéndose—, en favor de la unidad que refleja la construccién sintdc-
fca.

Y lo mismo puede aplicarse a las repeticiones con extraccion de un cons-
tituyente: el término antepuesto estd realmente focalizado, en el sentido de que
designa precisamente ese centro significativo y prototipico. Tanto en Gordp...,
st que estd gordo, pero no fofo, como en Gordo..., no estd gordo: estd lenito, 1a primera

3 véanse Jackendoff (1983), Johnson-Laird (1983), y, especialmente, Aitchison (1987).

¥ Hay muchisimos. Los trabajos de este tipo mds conocidos entre los lingiiistas son el de
los colores de Berlin y Kay (1969), el de los pijaras de Lakoff (1972), o el de las tazas de Labov
{1973). Véanse también Aitchison {1987), y los experimentos con nifios espanales recogidos en
Peraita Adrados (1988)

3 véase Lyons (1977:96).

% Hurford y Heasley (1983:96).

% En inglés. para designar el protatipo se usa un recurso, también de nanuraleza reduplica-
tiva, parecido al que tenemos en espafiol, con la diferencia de que la estructura no es NN (yux-
taposicion de nombres), sino Adj-N (el adjetivo siempre estd forrado sobre la base léxica del nom-
bre): se dice reddy red (arojo rojoson), greeny green (uverde verdosor), birdy bird («pdjaro pajaro-
son), vegetably vegetable («verdura verdurosan)...
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aparicién del término se refiere al prototipo, con respecto al cual se mide la
adecuacion o no del predicado®.

La expresién reduplicada —sea por anteposicién, sea por repeticion yuxta-
puesta— se configura, por tanto, cOmo uno de los mis importantes medios for-
males de que se valen algunas lenguas —entre ellas, el e ipafiol®— para expre-
sar la denotacién focal o central, el nucleo indiscutible y prototipico del con-
tenido semdntico de un término®.

3.2.  Cuantificacion y aspecto

Al tratar las reduplicaciones coordinadas, he hablado de acumulacién de
referentes en el caso de los nombres, y de extension o iteracion (dependiendo
del aspecto), en el de los verbos. Pero, puesto que el procedimiento sintictico
es en ambos casos el mismo, ello sugiere también la existencia de algun tipo
de relacién entre cuantificacion y aspecto.

Como es sabido, la distincion contable/no contable, habitualmente aplicada a
los nombres, es la contrapartida sintdctica de la distincién semdntica de la di-
visibilidad: cualquier porcion de una sustancia «divisible» (por ejemplo, agua) si-
gue siendo esa misma sustancia; por el contrario, una porcién cualquiera de
un objeto no divisible {por ejemplo, vaso) deja de ser el mismo objeto®.

Pues bien, en los ultimos afos, un buen niimero de autores® ha puesto de
manifiesto que esta distincion tiene también un papel relevante en la determi-
nacién de las clases aspectuales de predicacion verbal. La base de esta idea se
halia en el hecho de que entre verbos y adverbios de cuantificacion se dan res-
tricciones de coaparicién extraordinariamente semejantes a las que suelen des-
cribirse, como consecuencia de la distincion anteriormente apuntada, en el
caso de determinados recursos cuantificadores {presencia o ausencia de articu-
lo, numerales, adjetivos distributivos...) y ciertas clases de nombres. Compid-
rense los siguientes ejemplos:

35 Este es el analisis que conviene al didlogo que presenta Beinhauer (1978:355):

— (Cémo estd la cosecha, Epifanio?

— Yo le dire a usted... giiena, giiena, lo que se dice giena, no es giena. ;Pero, vamos, s giena!

El término focalizado hace referencia al prototipe: la cosecha na es buena en el grade pro-
totipico {giena en grado ). Sin embargo, si puede asigndrsele un valor intermedic menor: en-
tonces, puede decirse, sin incurrr en una contradiccion, que la cosecha es gizera en grado 0,55.

% v¥a hemos visto que existe en inglés (cfr. nota anterior); Wierzbicka (1986) presenta datos
similares en italiano y en tuso; y Kimenyi (1986), en kinyarwanda.

¥ Este mismo mecanismo permite explicar, ademds, la interpretacion de algunos tipos de
enunciados tautalogicos; para mas detalle, véase Escandell- Vidal (1990).

% También puede verse en sentido contrarie, es decir, como un caso de aditividad: la suma
de porciones de apua cs siempre agua; en cambio, la suma de vasos na es vase.

* Entre quienes desarrollan estas ideas se encuentran Moravcsik (1978), Carlson (1981), Mou-
relatos (1981} y Bach (1986).
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25 a Se vefa moho por todas partes
b !'Se veia mesa por todas partes®

"26 a Juan estuvo buscando sus ilaves toda la noche
b !Juan estuvo encontrando sus llaves toda la nochet!

En el primero, el cardcter no contable (o de término de masa) de la pala-
bra moho explica algunas de las propiedades sintacticas de la estructura en que
se encuentra: su aparicion en singular y sin articulo, y su compatibilidad con
el sintagma por todas partes; la palabra mesa, en cambio, por su cardcter conta-
ble, rechaza 1a misma construccién®.

El verbo buscar parece comportarse de manera parecida a un nombre de
masa, por cuanto admite la extension®, sea en forma de conjugacién progre-
siva, sea por su combinacién con sintagmas durativos como foda la noche: la ac-
cién de buscar es una sola, y se prolonga por un cierto lapso de tiempo; en-
contrar, por su parte, no puede intensificarse por medio de los procedimientos
anteriores, y muestra un comportamiento similar al de un nombre contable;
en todo caso, deberfa interpretarse como una accién repetida. Como vimos,
la tinica lectura posible sugiere que la accién de encontrar se ha realizado va-
rias veces, de modo anilogo a lo que ocurre ¢n el plural de nombres contables.

La clasificacion del aspecto intrinseco de los verbos* propuesta por Mou-
relatos (1981:201) es la siguiente:

*0 El signo ! indica que la oracion resulta inaceptable como contrapartida de la anterior. Es
verdad que hay una interpretacién posible {tras una explosion, los restos de lo que habia sido
una mesa estdn desperdigados por tode el suelo); pero, en cualquicr caso, se rrataria siempre
de una lectura muy marcada.

H Nuyevamente, solo una interpretacion «estrafalaria» puede «salvars la aceprabilidad de este
ejemplo: hay gue suponer que alguien va robando repetidamente las llaves de Juan y ponién-
dolas de nuevo en su camino para que éste las vaya encontrando...

¥ Otros aspectos de la diferencia de su comportamiento pueden resumirse en la compara-
cién de los siguientes sintagmas:

iy mucho moho/!mucha mesa
iy 'muchos mohos/muchas mesas
i) !'cada moho/cada mesa

iv) 'los mohos/las mesas

v) ltres mohos/ires mesas

No es del todo extrafio, sin crmbargo, que los términos de masa pueden funcionar como con-
tables, con un cierto cambio de significado: en el caso de ejemplos clasicos como

Trdenos dos vinos (=1rdenos dos vasos de vino).

No tan frecuente, aunque na es imposible, en ¢l caso opuesto, en ¢l que términos contables
se utilizan como nombres de masa:

Habia mucho hiye de papd en aquella fiesta.

Y Que no es mis que un reflejo de la aditividad. Ademas, es también divisible. Cfr nota 38,

** No puedo detenerme ni en los criterios sobre lo que se elabora una clasificacion del as-
pecto {cfr., por ejemplo, Vendler {1957)), ni en los datos que apoyan el uso de oposiciones como
contable/rno contable en la descripcidn de los verbos. Véanse los trabajos ya citados de Bolinger
(1972), Moravcsik (1978}, Carlson {1981}, y especialmente Mourelatos (1981) y Bach (1986).
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situaciones
l

| i |
estados acciones
]
| |
procesos realizaciones
|
1

con desarrollo puntuales

Tomiandola como punto de partida, podemos proponer la siguiente gene-
ralizacion: Los predicados que se clasifican como realizaciones presentan propie-
dades que los acercan a los nombres contables, mientras que los procesos y los
estados se comportan como nombres de masa con respecto a la cuantificacion.

Las consecuencias de este andlisis*® para el funcionamiento de las estructu-
ras que nos ocupan resultan claras. 8i las reduplicaciones coordinadas son un
medio formal de expresion de «pluralidad», ésta se manifiesta siempre en los
nombres como acumulacién de referentes: en efecto, puesto que los nombres
s6lo van en plural, y puesto que el uso del plural es una de las marcas que cam-
bian el significado de los términos de masa y los convierten en contables, no
es extrafio que la distincién contable/no contable deje de ser relevante, y que el
significado asociado a la repeticién sea, por tanto, el de acumulacién de refe-
rentes.

En cuanto a los verbos, puede predecirse que, en aquellas oraciones en las
que el predicado se interprete como realizacion, la construccién reduplicada
va a tener un significado iterativo (el que ha parafraseado mds arriba por mu-
chas veces), que es la traduccion, al caso de los verbos, del signiﬁcado de acu-
mulacién de referentes en los nombres. Las predicaciones que indican proce-
s0s, por su parte, reciben una interpretacién extensiva (la parafrasis es en ge-
neral, durante mucho tiempo), como los nombres de masa. Finalmente, los esta-
dos, que también se asemejan a los nombres no contables, se intensifican en
el sentido literal de la palabra: lo que se destaca es la intensidad del estado (pa-
rafraseable por profundamente o completamente)*.

* Hay que ser prudentes en la aplicacién de esta tipologia, ya que el aspecto de una ora-
cion no depende exclusivamente del aspecto inherente del lexema verbal, sino que hay otros
parametros que deben tenerse en cuenta {cfr. Mourelatos (1981:199)) al igual que ocurre con
los nombres, un mismo verbo puede usarse a veces como realizacion, a veces como proceso, a
veces como estado... Lo importante, en todo caso, es que hay un sentido «naturalp, no marca:
do, y otro marcado, que sélo se legitima por la presencia de algiin constituyente que induce la
nueva interpretacion.

6 He aqui algunos ejemplos mas (Crystal, 1987:175):

Karok:  puchup ubesarn—pachup-packup «besar mucho»
go wmirar» —rgo-go emirar cuidadosamente»

Somali: fen, «roern— fen-fen, aroer por todas partes»

Nahuatl: kiweyooni, aresplandece (una vez)» — kwe hweyooka, westd resplandeciendo continuamen-
en.
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4. CONCLUSIONES

De acuerdo con lo dicho hasta aqui respecto a las repeticiones, éstas se con-
figuran, desde el punto de vista semdntico, como un procedimiento esencial-
mente intensificativo: la reduplicacién del significante da lugar a una cierta re-
duplicacién del significado.

Las diferentes interpretaciones dependen sobre todo de la estructura gra-
matical: las yuxtaposiciones y las anteposiciones focalizan el significado diri-
giéndolo a su prototipo; las coordinaciones, lo «cuantificany. La nocién de pro-
totipo semdantico consigue eliminar las fronteras que tradicionalmente se esta-
blecian entre términos graduables y no graduables, en favor de una concep-
cion unitaria. La coordinacién, por su parte, se revela como un procedimiento
aditivo: si lo que se anade son unidades contables, el resultado es la pluralidad
o acumulacidn de referentes; si lo que se suma son porciones de una sustancia
{masa), el resultado es la extensién o referencia acumulativa.

La existencia de reduplicaciones y la manera en que funcionan tienen otras
consecuencias importantes. En primer lugar, el hecho de que haya una estre-
cha relacidn entre cuantificacion y ciertas propiedades «aspectualesy proyecta
nueva luz sobre los diferentes tipos de intensificacion verbal, y pone de relieve
que su funcionamiento s sélo aparentemente aleatorio: en realidad, el cons-
tituyente aspectual impone sus rasgos a los procedimientos de cuantificacién.

De otro lado, la existencia de construcciones sintdcticas especificas para ha-
cer referencia al prototipo parece constituir una prueba a favor de la hipétesis
de que el significado léxico estd organizado alrededor de un micleo central, tal
y como sugieren algunos experimentos recientes sobre la representacion men-
tal de los conceptos.
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