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El INR (Impuesto Negativo sobre la Renta): una solucion
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RESUMEN

El problemadelapobrezaen el contexto de los paises menos desarrol lados escapa, hoy por hoy, de nuestra
capacidad de actuacion. Diferentes culturas, economiasy sociedades, hacen que las soluciones que apliquemos
en los paises desarrollados sean inoperantes en |os paises en vias de desarrollo. Ademas, sinceramente, tampo-
o se pueden dar soluciones absolutas al problema de la pobreza en nuestro mundo desarrollado. Lo que sigue
essolo unintento, eso si, muy meditado y debatido. Y no es nuevo. Esinnegable el atractivo, para muchos, del
término “Impuesto Negativo sobre la Renta” (INR); pero ¢qué se esconde tras esa fachada?
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ABSTRACT

The problem of poverty in the context of less developed countries excedes, day by day, our ability to
assimilate. Different cultures, economies and societies: meaning that the solutions we apply in more advanced
countries will not be operative in developing countries. Furthermore,sincerily,no one absolute solution can be
applied to the problem of poverty in our developed word. What followsis merely an attempt. An attempt much
debated and pondered. And it is certainly not new. For many, the attraction of the term “Negative Tax on
Income” (INR in its Spanish acronym=“impuesto negativo sobrelarenta’) isundeniable, but what exactly lies
behind that facade?

Key words: Poverty,” Negative Tax on Income”, Subsidy, “Minimun point for tax exemption”.
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1. INTRODUCCION: PRECEDENTES Y DESCRIPCION DEL MODELO

El problemade lapobrezaen el contexto de | os paises menos desarrollados escapa, hoy
por hoy, de nuestra capacidad de actuacion directa. En estos paises, lamentablemente, el
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desarrollo empresarial esnulo, €l trabajo es explotacion, el capital humano se desconocey
reinala economia sumergida.

Lapobreza alli cambia de concepto y entra en la categoria de miseria humana.

Un circulo vicioso de desesperacion y muerte, sin esperanza posible; de ahi el fenbme-
no de los inmigrantes, propio de nuestros dias. Estas personas, por millones, emigran a
unos paraisos inexistentes con riesgo del poco valor que les merecen sus vidas. Si 1os
paises ricos de Occidente no toman una postura inteligente, generosa y realista con los
paises pobres, €l problemaserayairresoluble. No hay que hacer demagogiade estostemas
como amenudo oimos. Hay que decir |as cosas como son: si no seinvierte econémicamen-
te en esos paises,si no se creariqueza, Si no se ayudaasu desarrollo empresarial, cultural y
técnico tendremos en Occidente una situacion insoportable.

Estas personas tienen que ser felices en sus paises como nosotros |o somos en el nues-
tro. Y tener lalibertad que no la obligacion, de emigrar (como nosotros).

Diferentes culturas, economias y sociedades, hacen que las soluciones que apliquemos
en |los paises desarrollados sean inoperantes en los paises en vias de desarroll 0.

Ademas, sinceramente, tampoco se pueden dar soluciones absolutas al problemade la
pobreza en nuestro mundo desarrollado. De hecho, hasta ahora no se han dado. Sefidar, a
modo orientativo, que en un pais como el nuestro; moderno, desarrollado y puntero econo-
micamente hay muchas personas que estan por debajo de la mitad de larenta media espa-
fiola. Estd entonces claro que las politicas que se han realizado hasta ahorano han sido las
correctas (ni en nuestro pais ni en el resto de la Unidn Europea o en los EEUU donde las
cifras son similares). No han sido €eficientes ni eficaces.

Pues bien, el Impuesto sobre la Renta de |as Personas Fisicas hace referenciaavalores
positivos por encima del punto de minimo exento y € Impuesto Negativo sobre la Renta
hace referencia a valores negativos por debajo del punto de minimo exento.

El INR es perfectamente realizable en cualquier pais desarrollado. Lafinalidad de un
INR es sencilla: pagar subsidios a los hogares pobres con el objetivo de incrementar sus
muy limitados ingresos, eliminando o reduciendo el “gap” de pobreza esto es, la diferen-
ciaentrelarentadelasfamilias pobresy larentaque necesitarian paramoverse por encima
de la linea de pobreza (Green, 1968). La novedad de un INR no es e hecho de dar €
subsidio a los mas necesitados, Sino utilizar el impuesto personal sobre la renta como
vehiculo para tal fin. En definitiva, la denominacion impuesto negativo sobrelarentasig-
nifica, exclusivamente, el subsidio basado en el impuesto sobre la renta. El objetivo seria
incrementar las rentas bajas, y seinstrumentariaatravés delaHacienda Publica. Seriauna
formade transferencia a los pobres, de caracter general, pero no ladnica, ni necesariamen-
telamejor. Muchas personas como Milton Friedman en |os afios cuarenta; candidatosala
Presidencia de los Estados Unidos; profesores como Musgrave, Tobin o Buchanan por un
lado o Atkinson, Due, Herber, Lampman o Stiglitz por otro; han sido atraidos por este
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tema. Més recientemente, en Europa (en otro contexto) nosotros volvemos a retomar la
idea con una sorprendente e inesperada fuerza. En cualquier caso, en este articulo solo
daremos una vision genera introductoria, donde recogemos un resumen tedrico de este
modelo.

El debate histdrico sobre la pobreza no habriatenido mayor relevanciasi cuantitativa-
mente |os pobres fueran poco NnUMerosos, pero esto no es asi.

En Estados Unidos esta propuesta ha sido estudiada, en diversoscirculos oficiales: en el
Consgjo Consultivo de Bienestar Publico (Advisory Council on Public Welfare), Comision
de Renta de Subsistencia (Commision on Income Maintenance), la Junta de Consejeros
Econdmicos (Council of Economic Advisors), la Oficina de Oportunidades Econémicas
(Office of Economic Opportunity) y la Conferencia de Derechos Civiles (Conference on
Civil Rights), entre otros. Ademas de laBrooking Institution y la Asociacion de Asistentes
Sociales (National Association of Social Workers).

Siguiendo a“ Green” todas|as propuestas de INR (aunque diferentes), tienen caracteris-
ticas comunes:

a) Esimportante eliminar o reducir €l “gap” de pobreza.

b) Sedarelevanciaal nivel derentadisponible familiar, para determinar la

concesi6n de latransferencia por imposicion y no se fundamenta estaidea en lafiloso-
fiade las incapacidades fisicas, edad o dependencia personal.

¢) Utilizacién del sistema fiscal como medio de transferir rentas.

Podemos decir, pues, que las distintas propuestas de transferencia por imposicién reali-
zadas por |os hacendistas las podemos clasificar en tres grandes grupos:

ESQUEMA. Transferencia por imposicion

1. Planes de dividendo social.
2. Planes puros de INR.
3. Planes mixtos, que combinan los dos tipos anteriores.

El primer punto esel llamado socializacién del dividendo nacional; € segundo, eviden-
temente, intentar ordenar racionalmente €l gbjetivo ultimo de equidad social; laprincipal
caracteristicade un INR, esque amplialafuncion tradicional del sistemafiscal de obtener
ingresos, paraincluir larealizacion de transferencias de renta, con el fin de reducir €l gap
de pobreza. Lo que significa que los subsidios se convierten en la contrapartida de los
impuestos (Hildebrand, 1967).

El INR, en este sentido, encuentra sus bases ideol 6gicas en laidea de que cadahombre
tiene derecho alo necesario para su subsistencia; esto ha sido defendido desde muy dife-
rentes dpticas, desde la caridad cristiana hasta las Asistencias Publicas; pero estamos en
una sociedad de masas (interrelacionada) con una socio-economia cambiante, donde he-
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mos dicho anteriormente que hay que dar soluciones operativas; si valen, evidentemente,
lasideas filosoficas queinspiran el INR pero hay que aplicarlas en este momento concreto
(la caridad cristiana hoy debe entenderse como compromiso de doble via, de la sociedad
hacia el ciudadano y de éste hacia la sociedad).

El Impuesto Negativo sobrelarentasevinculaal |mpuesto positivo de una doble mane-
ra. Participando técnicamente de él y de su fundamentacion tedrica, y articulandose como
unainstitucion fiscal, integrada plenamente en el sistema de forma efectivay general.

Utiliza -con excepcion de alguna propuesta- |a conceptualizacion técnica del impuesto
positivo. Resultanatural en su concepcion ideol6gicaal articularse con €l Impuesto positi-
VO en unainstitucién consolidaday, a partir de ahora, comin; de la que va a constituir su
vertiente negativa.

Las caracteristicas fundamentales de un INR siempre deben responder al siguiente
esquema:

A) El INRimponeal Estado laobligacién de satisfacer atodos aguell os ciudadanos que se
encuentren en niveles de rentainferiores al minimo exento més las deducciones fami-
liaresy otras de idéntica naturaleza del impuesto positivo sobre larenta; o por debajo
de unarentafamiliar de subsistencia, una cantidad en metdlico que resulta de aplicar
un tipo (porcentaje) sobre la diferencia de la renta efectiva del contribuyente (y que
ahora, ciertamente, |0 es) y uno de esos niveles. Con esta estructuracién definimos una
formaclésicadel INR.

B) Usamos para €llo todos |os elementos técnicos de laimposicion Es decir, a una base
definida como de carencia de determinadas rentas respecto a un determinado nivel,
aplicamos un tipo de gravamen negativo, constituyéndose el ciudadano que esté en esa
situacion en acreedor de la Hacienda Pablica por |a cuantia monetaria resultante.

C) Pero €l Estado puede garantizar a todos los ciudadanos una renta minima, haciéndose
deudor de todas €llas por la cuantiade la misma. Claro que esa cuantiamonetaria debe
ser deducidade la cuota del impuesto personal sobre larenta, del que el ciudadano sea
deudor; cuando € ciudadano no tenga deuda tributaria, por estar situado bajo minimo
exento (y deducciones), seria satisfecha por la Hacienda Publica. La filosofia que se
esconde tras esta propuesta es clara: equivale a proporcionar a todos los ciudadanos
por el mero hecho de serlo (sin excepcién) unarentaminima. El vincular estafilosofia
con el Impuesto personal, no es obligatorio; parece, en cualquier caso, |6gico queenun
Estado moderno la propuesta de una renta minima garanti zada a todos | os ciudadanos,
haya de coexistir con laimposicion personal sobre larenta (teniendo en cuentaparala
fijacion de larentaminima, otras aportaciones estatal es que perciba el beneficiario; no
puede haber una duplicaci6n de prestaciones).
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Enfin, laprimeraformade presentacion (a) eslaclasicalNR y lasegunda(b) harecibi-
do diferentes nombres: “ Crédito General Tributario” (Rolph, 1967), “Dividendos Socia-
les” (Rhys-Williams, 1943), “ RentaGeneral Garantizada” (Theobald, que hablaindistinta-
mente de Guaranteed Income o General Guaranteed Income), “Concesion de Renta Bési-
ca’ (Tobin, 1965) y “Beneficios de la Seguridad Social” (Schwartz, 1964 que habla de
Famility Security Benefits y de Basic Economic Security). Si agrupasemos ambas pro-
puestas, deberian de tener 1os siguientes elementos (en un sistema de imposicién propor-
cional sobre larenta):

1. LA RENTA PERSONAL (R) antes de la aplicacién del impuesto en su vertiente

positiva o negativa.

2. EL TIPO DE GRAVAMEN (t).

3. EL NIVEL DE MINIMO EXENTO, més |as deducciones correspondientes (E)

4. LA RENTA MINIMA GARANTIZADA (M). M => crédito que corresponde a un

ciudadano con cero de renta.

5. DEUDA HACIENDA (D) gue resulte de la aplicacion del sistema de imposicion

conjunto, positivo y negativo.

Asi, se asegura un mismo nivel de renta (Minimo) con el INR (&) que con una renta
minimagenera (b). Esto es, todo ciudadano disfrutaradespués delaaplicacion de estaidea
conjunta de unarentaminimade M (es decir, deE. t.).

El funcionamiento de la imposicion ordinaria sobre la renta con un INR en sentido
estricto es:

(R-E)t=D @

El ciudadano sera deudor o acreedor segiin

R>E o R<E Q)

Lavertiente negativa de un sistema de Renta Minima General puede representarse asi:

R xt-M=D A3)
La situacion deudora o acreedora del ciudadano dependeriade si:
Rxt>MoR. t<M

Siendo por definicion:
R*t-M=(R-E)t,

en cuaquier nivel de renta, una formulacion de ambos sistemas con un impuesto sobre la
renta, necesariamente debera acabar en laidentidad expuesta.
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Para una renta minima garantizada general (y comun), la Renta Minima General (b) y
en adelante RMG (renta que corresponde a un sujeto con cero de renta) ha de ser igual a
tipo de gravamen proporcional por €l total de deduccionesy extensiones (renta que tam-
bién corresponderia a un sujeto de cero unidades de renta, a gue se apligue un sistemade
INR estricto). Aplicar €l tipo proporcional de gravamen aladiferenciade larenta efectiva
deun sujetoy lacuantiadel minimo exento (més|as deducciones), esigual quesi le conce-
demosunarentaeguivalente a producto del minimo exento mas|asdeduccionesy gravarle
su rentaa tipo proporcional ordinario.

Pero laidentidad de estos sistemas se quiebra, en el supuesto delaprogresividad de los
tipos de gravamen. Las diferencias seran cuantitativas, en cualquier caso, manteniéndose
laequivalenciaestructural (en un sistema de tipos progresivos las ventajas fiscal es obteni-
das en razén del minimo exento -y deducciones- se incrementan cuando mas se elevan las
rentas, siempre que el minimo exento y las deducciones reduzcan la base del impuesto.

En cambio en un sistema de RMG, las ventajas fiscales por causas personales, familia-
res, etc., son idénticas cualquieraque sea €l nivel derenta. Pero, de cualquier forma, mini-
mo exento y deducciones, y rentaminimagarantizada (M) serén consideradasinstituciones
con un significado equivalente.

LadiferenciaentreINR (a) y RMG (b) no es que sean dosideas diferentes, sino que son
dos fases de concreccion de una misma idea comin. El reconocimiento de una situacion
deudora del Estado hacia los ciudadanos (obligacion de pagar periédicamente cantidades
en dinero) se hace poco realista, sino se coordina con el Impuesto sobre la Renta (porque
supone transferencias dinerarias del Estado, porque la(M) naceinmediatamentedelalLey
propuestas americanas paraevitar [os“ meanstest”- y porque nacey se cuantificaen razén
delarenta).

2. EL IMPUESTO NEGATIVO SOBRE LA RENTA: SIGNIFICACION Y CONCEPTO

Si consideramos unatransferencia, paraaliviar aunafamilianecesitada (cuya cantidad
se condicione por el nivel de rentade launidad de andlisis), esto constituye un flujo posi-
tivo del sector publico a privado. Pero, ademés, es un flujo negativo si € sector privado
aumenta su actividad econémica (como lo es, un impuesto sobre larenta). Si un miembro
delaunidad familiar consiguiera un trabaja eventual (por ejemplo), disminuiriael pago de
compensacion de rentas. El hogar necesitado, esta sujeto a un impuesto implicito (en €l
margen) de su actividad econdmica.

Este pago, sin contraprestacion (aparente), eslo que efecttael Estado (Hacienda Pabli-
ca) afavor del sector privado, pero respecto a flujo total es un impuesto negativo. Esta
claro, que utilizamos la palabra impuesto para referirnos al efecto marginal y la palabra
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negativo para significar que el flujo total, camina contrariamente a como lo haria un im-
puesto (en direccion contraria).

Esto es, untipo detransferenciasin contraprestacion ef ectuado por laHacienda Publica
afavor del sector privado, teniendo las caracteristicas de un impuesto negativo.

Un pago en forma de transferencias de rentas, con las caracteristicas de un impuesto
negativo, pueden caracterizarse por su base. Si esa transferencia disminuye a medida que
crece larenta de la familia, es un impuesto negativo sobre larenta. Si esa transferencia
disminuye a medida que crece la riqueza de la familia, es un impuesto negativo sobre €l
patrimonio.

Si efectudsemos un pago (aun agricultor de Ciudad Real) que creciese a medida que se
redujeran sus terrenos, seria un impuesto negativo sobre el Terreno.
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Figura 1. Impuesto puro e impuesto negativo

En lafigural vemos larelaciéon de un impuesto puro e impuesto negativo.

El concepto deimpuesto negativo sobrelarenta (INR) hasido difundido universalmen-
te por Friedman (1964), por Green (1967) y por Tobin (1969); sintetizando esas aportacio-
nes podemos deducir:

- Supongamos que €l tipo impositivo margina es constante (igual paratodas las unida-
desde andlisis), €l programalo podemos describir con silo dos nimeros:

(t) tipoimpositivo margina y
(m) rentanetaminima (o transferencia maxima)

Asi, las familias con renta cero reciben M, mientras que cada aumento en una peseta,
delosingresos, reduce la cantidad de transferencias, que sereciben, ent pesetas.

Ademas, cuando losingresos aumentan, latransferenciase habrareducido en M, en ese
punto la cantidad que se recibe es cero.
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El nivel de renta en € gque sucede esto (YB) es €l nivel de renta de equilibrio (break-
even) y lo determinado por la condicién de que:

t XYB=M

M

i

m

60000 plas

L = 40000 plas

] 40 (K10 piss Yo ¥
L0000 pria

Figura 2. Nivel de renta de equilibrio

Veamoslafigura2,enlacual consideramosun hogar al quele aplicamosun INR:en esa
familia con renta cero,se recibe unatransferencia de M=40. 000 pesetas. Suponemos, ade-
més, que el tipoimpositivo marginal esdet=0,5. Lalinea AB representalarentaincluidala
transferencia que recibiria una familia en cada nivel de renta Y. Si la familia no ingresa
nada, recibe todala cantidad de transferencia (40. 000 pesetas) y esa cantidad aplicando €l
50%,baja a 20000 pesetas. Esto |0 demostramos por la distancia vertical entre lalineade
45°0C; laaturade AB en Y =40. 000 pesetas muestraque larentatotal (incluidalatrans-
ferencia recibida)es de 60. 000 pesetas. Cuando la renta llegue a las 80. 000 pesetas, la
cantidad transferidabajaacero. Lapendientedelalinea AB es 1-tipo impositivo marginal
=14 (lo que demuestra que cada 20. 000 pesetas de aumento en losingresosincrementan la
rentanetaen 10. 000 pesetas. de estaforma, por encimade larentade equilibrio de 80. 000
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pesetas, lafamilia pagaimpuestos (positivos). El punto A estd dado por lacantidad M. El
punto de interseccion AB con la linea de 45°0C que determina el nivel de equilibrio
(YB),estard més ala derecha cuando M aumente (cuando AB se desplaza hacia arriba) y
cuando t disminuye (cuando aumenta la pendiente de AB); y cuando € tipo marginal t se
aproximaacero, € nivel de equilibrio aumenta.

Pero €l dilema que tenemos ahora es €l siguiente:

a) Si queremos asegurar niveles de vidaminimos parafamilias necesitadas o con renta
muy pequefia, latransferencia méaxima (M) no deberia ser pequefia.

b) Paramantener unaretribucion, por ganar unarentaextra, el tipo impositivo marginal
(t) deberia ser pequefio.

¢) Paracontrolar el costedel programay por tanto el nimero de posibles desincentivos
al trabajo (evitar transferir renta afamilias con rentas suficientes)el nivel de equilibrio de
renta'Y, deberiaser, también, pequefio. Lamentablemente, estos objetivos son dificilmente
compatibles. Un sistemade rentaanual garantizada, que hiciese lastransferencias suficien-
tesparaelevar larenta, hastael nivel minimo adecuado (M) y que no concedatransferencia
algunaalas familias con rentas altas, tendria un nivel de equilibrio de M = se cumplirian
los objetivos (a) y ().

En cualquier caso, para comprobar si esa transaccion (transferencia) es ventgjosa, es
importante conocer como responde la oferta de trabajo a los cambios en los incentivos.
Pero eso es otra historia.

Supongamos, finalmente, queintroducimos unacondicion en el disefio del INR: basica-
mente los individuos que no trabajen recibiran el pago por transferencia definido previa-
mente. Pero seriacondicion necesariaparaaplicar €l programa, €l aceptar cualquier trabajo
gue seles ofrezca. Asi, losindividuos que entren en el mercado de trabajo, verian reduci-
das esas rentas (de transferencia) en unafraccion de sus ganancias, en vez del 100 %.

Supongamos que latransferencia bésica es de 20. 000 pesetasy que el sistematieneun
tipo impositivo marginal del 25%: Si el individuo gana 10.000 pesetas, la transferencia
basicasereduciriaen (0,25 x 10.000) 2.500 pesetas (a17.500 pesetas). Larentatotal seria,
de esa manera, la suma de 17.500 (de la transferencia) més 10.000 pesetas (de rentas de
trabajo) = 27.500 pesetas.

3. EVOLUCION DE LA IDEA DE TRANSFERENCIA POR IMPOSICION
Laidea de garantizar alos pobres unarenta, en dinero, no es nueva.
Laideade garantizar una renta minima no desaparece, pues como dice A. C. Pigou en

su obra“ The Economics of Welfare”, analizalaposibilidad defijar un nivel nacional mini-
mo de vida 'y su efecto sobre € dividendo naciona (Green: Negative taxes, ...). Segin
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Green, Pigou no tiene un plan especifico, pero reconoce que cuaquier accion, en este
sentido, tendria efectos perjudicial es sobre el dividendo nacional. No obstante, no sereali-
Za una propuesta practica de garantizar una renta minima, hasta la llegada de la Segunda
GuerraMundial, durante laque Juliette Evangeline Rhys-Williams propuso un amplio sis-
tema de Seguridad Social, queibaainiciar los planes dividendo social (en laversion mo-
dernadel término).

3.1. Planes de dividendo social. Plan Rhys-Williams

El plan Rhys-Williams se articulaen dos obras fundamental es de laautora: “ Something
to look forward to” (Ed. Mcdonald, Londres, 1943) y Taxation and Incentive (Oxford
University Press, Nueva York, 1953).

Dicha autora, propone un método de redistribucion de larenta, que se plasmaba en un
contrato tacito entre el Estado y el ciudadano, seguin € cual el Estado facilitaba unarenta
minima 15 (dividendo nacional) a cada persona, por el hecho de ser trabajador, o estar
dispuesto atrabajar.

Cada persona, se compromete a contribuir con su esfuerzo, alaproduccion de larique-
zadelanacion. El contrato seriavoluntario, los que no lo firmasen, no recibirian ninguna
ayuda (no necesitarian, ademas, comprometerse atrabajar) y se exigiriaatodos los ciuda-
danos que pagasen, para financiar el coste del plan. No obstante, los que no quisiesen
firmar el contrato, no estaban exentos del impuesto parafinanciar el Plan. Laprestacion, se
hariatanto en el supuesto de que €l sujeto estuviese parado, como ocupado y sin tener en
cuentasi su renta, antes del pago de la prestacion, eraaltao baja. Ademas, todas|as perso-
nas inmersas dentro de la poblacion activa, deberian aceptar cualquier trabajo (al salario
existente), perdiendo laasignacion, si no lo aceptaban. El plan sefinanciaria, atravésde un
impuesto proporcional sobre larenta, se aplicaria deduciendo de larenta gravable el divi-
dendo nacional. Para Rhys-Williams €l plan debia resolver varios problemas:

a) Mantener losincentivos a trabajo garantizado paral el amente una renta minima.

b) Fomento del trabajo atiempo real.

c¢) Eliminacion de la oposicién entre contribuyentesy beneficiarios del Estado.

d) Mantenimiento del pleno empleo.

Lo que laautora proponia era solucionar €l problemade la distribucidn de larentasin
afectar alosincentivos al trabgjo.

Rhys-Williams sefida: “Debemos sustituir lasvigjasideas, por €l principio democratico
dequeel Estado debe conceder, precisamente, las mismas ventajas a cada ciudadano, y, por
consiguiente, pagar |os mismos beneficiosalos ocupadosy sanos, quealossociosy enfer-
mos’ (op. cit. ). Rhys-Williams propone la celebracién de un contrato social entre el Estado
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y € individuo, que llevaria consigo la supresién de | as asignaciones percibidas por cargas
familiares.

Laautorainglesapiensaque laprevencion delamiseria, debe considerarse como deber
del Estado para con todos |os ciudadanos y no sdlo para unos favorecidos. Se observa, por
otra parte, que las clausulas de ese contrato son importantes: obligacion de aceptar los
trabajos disponibles al salario existente. Rhys-Williams admite el mantenimiento de los
incentivos al trabajo, alavez que se garantiza unarentaminima (no obstante, las principa-
les criticas que se le pueden hacer, vienen precisamente por ahi; |os posibles efectos nega-
tivos sobre losincentivos al trabajo). La autora proponia también que se pagasen los mis-
mos subsidios atodas|as personas, sin excepcion. Otradelas propuestasdel Plan eralade
mantener |os niveles de precios estables, mediante € control semanal del poder adquisiti-
VO; una ventaja, segun la autora, pues su Plan contribuiria a la estabilidad de precios, se
admite que facilitalaregulacién del volumen de gasto nacional através del control delos
dos extremos de la propuesta (el pago de la asignacion y el impuesto para financiar ese
pago).

Rhys-Williams propone la financiacion de su Plan, através de un impuesto proporcio-
nal sobrelarenta, aplicandose unimpuesto adicional sobrelasrentas que superasen las 600
libras (para aumentar los recursos estatales). Green (1968) afirma que estas propuestas
fiscal es estaban subordinadas al supuesto, de quelarelacion entre el individuoy el Estado
se pudiese descomponer en dos partes, que seria necesario diferenciar desde el punto de
vistafinanciero.

Esto es, el impuesto proporcional sobre larenta permitiriala financiacion de los servi-
cios sociales por el Estado y el impuesto adicional (>600 libras) facilitaria el aumento de
los recursos precisos para financiar |os restantes servicios publicos Justicia, defensa, poli-
cia, etc.). Ademés, €l impuesto proporcional propuesto significaria, desde la vertiente ad-
ministrativa, unaventaja: seria un gravamen simplificado. Desde otro punto de vista, para
laautorainglesa, o importante no seriayadecir “de cada uno segun su capacidad, a cada
uno segun su necesidad” Sino mas bien “a cada individuo sus necesidades basicas, de
cada individuo, el mismo porcentaje de su renta”. También propone la supresiéon de la
[lamada “prueba de medios’, utilizada para determinar si una persona tiene derecho a
subsidio de paro forzoso o0 algun otro beneficio social. Paraellaestas“ humillantes’ inves-
tigaciones quedan suprimidas por completo, y €l principio sobre el cual se basa*“repudiado
por €l Plan del contrato social”.

Ademas, Rhys-Williams estima que su plan aseguraria el pleno empleo por distribuir
la renta, eliminar €l nUmero de paradosy facilitar e movimiento de lamano de obraentre
regiones. Defiende, en fin, como ventajas de su plan, en las siguientes caracteristicas:

a) simplicidad.

b) mejora de ladistribucion de larenta,
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¢) aumento delalibertad individual y
d) aseguramiento del pleno empleo y laestabilidad de precios.

MEADE sefiala que éste ofrece muchos inconvenientes y la posibilidad de que los tra-
bajadores puedan decidirse a vivir sin trabajar, aun percibiendo la asignacion pagada por
el Estado, siendo necesario, para evitar ese desincentivo, la creacion de un servicio de
investigacion para controlar el comportamiento del trabajador, medida que pugna con la
simplicidad del Plan. Ademas, para M eade es un serio inconveniente que el impuesto, que
gravelasrentas, seaproporcional, un gravamen de esta naturaleza no permite unadistribu-
cion equitativa de larenta. Por eso piensa Meade (también Peacock) que esas razones son
suficientes paramadificar €l Plan propuesto por Rhys-Williams.

En cualquier caso, lo importante es que la propuesta de Rhys-Williams eslaformamas
pura de dividendo socia: vinculacién del sistema de bienestar con el sistema fiscal para
garantizar unarentaminimay eliminar la pobreza.

El impuesto proporcional sobre larentafinanciariael dividendo nacional (con un tipo
de gravamen del impuesto proporcional de cercadel 50%) y que un impuesto adicional se
aplicariaaaquellas rentas que superasen las 600 libras (paraaumentar |0s recursos necesa-
rios parafinanciar |os servicios publicos).

Aqui radica la vinculacion entre el sistema de bienestar y el sistema fiscal. Pero a
imponer la condicién de negar e derecho a Dividendo Socia para aguellos que siendo
capacesdetrabajar no aceptaran el empleo que selesofreciera, laautorainglesano llevasu
sistema alas Ultimas consecuencia, no hay generalidad total. De todas formas, puede &fir-
marse que es necesario (al estudiar la formacion ideoldgica del INR) referirse a Rhys-
Williams como punto de partida sobre estainstitucion.

El temafue discutido en el Departamento del Tesoro delos Estados Unidos durante los
afos cuarenta. Walter Heller afirma que utilizé el INR por razones didécticas en | os afios
cuarenta.

Stigler alude a él, en el articulo que escribiera parala “ American Economic Review”
(seguin Green, op. cit.) en 1946. En el célebre articulo de Blum y Kalven: “The Uneasy
Casefor Progressive Taxation” hay unanotaapie de pagina(sobre el INR); estearticulo se
publicé por primeravez en 1953. No obstante, el tema se divulga universalmente araiz de
la publicacion de laobra de Milton Friedman “ Capitalismo y Libertad” en 1962.

El temade INR parece originario (por cantidad y calidad) de los Estados Unidos; la
mayoria de trabajos no americanos, s6lo comentan |os trabajos de los autores de planes
americanos.

Y si, dgjando claro, desde el principio, que el modelo de INR ha sido defendido tanto
por laizquierda como por la derecha (demdcratas o republicanos, para entendemos). Para
finalizar, decir que & Plan Williams fue defendido (y seguido por otros autores) por C. E.
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Ayres (1952), R. R. Shultz (1952), E. Bums (1964) y D. B. Smith (1 965) que valoraron la
simplicidad del Plan Williams paraeliminar lapobreza. Sintetizando, lapropuestade Ayres
paraEE. UU. esigual quela“Rhys-Williams'. R. R. Shultz, en su tesis doctoral, propone
lo que él denomina“imposicién continua’ y persigue ladiminacién de lapobreza. Shultz
parte de las siguientes bases:

a) garantizar unarenta minimaatodas las familias, cualquiera que sea su renta,

b) financiacion del plan através de un impuesto progresivo sobre larenta, y

¢) no distingue entre funciones de bienestar social y funciones de defensa, justicia, etc.
(en contraposicién aWilliams).

D. B. Smith propone un plan de dividendo social para Canada, segin €l cual:

- se concederan 1. 000 ddlares a cada persona mayor de 21 afiosy 200 délares alos de
edad inferior.

- El plan sefinanciara con un impuesto proporcional del 40%, financiandose €l resto de
gastos gubernamentales por otros impuestos y suprimiéndose los programas de asistencia
socia existentes.

El plan de Smith es el de mayor simplicidad de los comentados; pero todos ofrecen, en
cualquier caso, los mismos inconvenientes del Plan Williams.

3. 2. Los planes puros de impuesto negativo sobre la renta

El INR adquiri6, durante los afios sesenta y setenta, una especial importancia como
modelo de reduccion del gap de pobreza, aunque ya hemos dejado claro que laideano es
nueva. B. P. Herber sefiala que en 1993 y 1948 se realizaron propuestas en Estados Unidos
para establecer un impuesto negativo sobre la renta.

Pero, paraC. Green laesenciadelaimposicién negativa sobre | arenta se puede concre-
tar de la siguiente manera: “Un procedimiento para evitar €l elevado coste de un plan de
dividendo social, sin crear mayores desincentivos a trabgjo, eslimitar los programas alos
pobresy reducir Unicamente una parte de su gap de pobreza.

Estaeslaesenciadel impuesto negativo sobre larenta. Estaformadeimposicion es, en
cierto sentido, unaversion del sistema de dividendo social”.

Con estaintroduccion queda claro que los programas de dividendo social (por garanti-
Zar una renta minima a todos los individuos -no limitandose s6lo alos pobres-) tienen un
elevado coste, |o que ha favorecido las propuestas de INR que plantean, como demostra-
mos, problemas de financiacién diferentes alos de dividendo social (entendiendo laforma
de INR en su version mas “purd’).

Esto es, los programas de INR solamente se dirigen alos pobres. Laimposicién nega-
tiva sobre larenta no elimina el “gap” de pobreza -como los planes de dividendo social-
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sino que reducen dicho “gap” de pobreza (hablamos de formas pura de INR). Siguiendo a
J. F. Due: “Aunque los planes de imposicién negativa sobre la renta admiten diferentes
variantes, laidea basicaimplica el pago por el Gobierno de una sumaigual a porcentgje,
guizaun 50 % de la diferencia entre larenta actual de unafamiliay larenta minima nece-
sarias. Como sblo se garantiza el 50 por ciento de la diferencia entre larenta actual de la
familiay larentaminimanecesaria se consigue reducir pero no eliminar el “gap” de pobre-
za. Aungue, ciertamente, como hasefialado 0. Eckstein (1967) un INR puede plantearse de
formaque eliminase, y no solamente redujese, €l “gap” de pobreza. Por ejemplo, si larenta
de garantia minima para una familia de cuatro personas fuese de 34.000 pesetas y s la
familiatiene unarentade 20. 000 pesetas, un plan deimposicion negativa sobrelarentadel
100 por 100 implicaria e pago alafamilia de 14. 000 pesetas. Pero, en el caso de que esa
familiano obtuviese ningunarentapercibiradel sistema34.000 pesetas, cantidad que equi-
vale a “gap” de pobreza. Es, pues, en este supuesto de planes de INR del 100 por 100,
como se conseguird eliminar el “gap” de pobreza, a igua que con los proyectos de divi-
dendo social, diferenciandose de estos Ultimos en que sélo |o garantizan a los pobres, en
tanto que | os proyectos de dividendo social garantizan unarentaminimaatodoslosindivi-
duos. Pero, insiste 0. Eckstein (1967) en que un plan de INR que eliminase € “gap” de
pobreza, debilitarialosincentivosal trabajo. Si serecibelamismarentasintrabajar, ¢quién
seguira haciéndol 0? L as cantidades que dejan de percibiese se compensan con |a cantidad
gue se recibe en concepto de INR. Al trabajar 1a gente menos, € coste de un impuesto
negativo sobre larenta se incremento y la sociedad pierde produccion real. Por esarazén,
piensa, 0. Eckstein que “un plan que reduzca el “gap” de pobreza en un 100 por 100 no es
factible”.

En la figura 3 podemos ver el supuesto de un plan de imposicion negativa, donde la
renta minima necesaria para una familia de cuatro personas sea de 34. 000 pesetas (elegi-
mos esta cifraamodo aleatorio) y donde decidamos cubrir en un 50 % el gap de pobreza.

Por otro lado, J. M. Buchanan (1968) al analizar |aredistribucion de larenta mediante
impuestosy subsidios mantiene que losimpuestos podrian establ ecerse sobre aquellos que,
seguin el criterio delos que adoptan | as decisiones, reciben rentas excesivamente elevadas,
y lacantidad obtenidase utilizariapara pagar subsidios (impuestos negativos) aquienes se
considere que reciben rentas demasiado reducidas. B. P. Herber cuando estudiael impuesto
negativo sobre larenta, lo califica (también Hildebrand) como un impuesto sobre larenta
gravaaaguellas rentas individuales, que exceden de un minimo exento deducible, € INR
implicaalaHacienda Publica para que pague alosindividuos, cuyas rentas son inferiores
a un determinado nivel de pobreza. En general, la mayoria de los autores no han hecho,
sino exponer laposibilidad de utilizar un INR como formade reducir el “gap” de pobreza,
sin redlizar propuestas concretas; trabajo abordado por M. Friedman y R. J. Lampman,
autores de los principales planes de impuesto negativo sobre larentay que pretenden cu-
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Figura 3. Plan de imposicion negativa.

brir, solamente, una parte del desfase existente entre rentas bajasy la renta minima desea
ble. Aqui solo estudiaremos el del profesor Friedman. Estos planes hemos de decir que se
hicieron, exclusivamente, pensando en la realidad norteamericana. Sefidar, finalmente,
que estas propuestas serian vélidas para otros paises, pero que llevan implicitas una serie
de limitaciones, gue solo la haran posible en determinados sistemas fiscal es,como decia-
mos al principio de este articulo.

3. 3. El plan de M. Friedman sobre la imposicion negativa sobre la renta

Laforma mas simple de imposicion negativa es la propuesta de M. Friedman. El plan
Friedman cumple la exigencia de simplicidad que debe ser inherente atodos | os planes de
INR (Hildebrand, 1967).

Friedman (1963) propone el pago de un subsidio, por laHacienda Publica, aun contri-
buyentetipo (unidad familiar), auntipo del 50% dela cantidad, en que el valor total delas
exenciones y deducciones (del impuesto sobre larenta) supera alarentatributario bruta,
antes de ser gravada.

Por ejemplo, a cada cabeza de familiay alas personas que de é dependan, seles reco-
noce una cantidad en concepto de exencionesy deducciones; si €l valor total de esas exen-
ciones y deducciones lo estimamos en 3. 000 délares y la renta tributaria bruta antes del
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impuesto en 2. 000 ddlares, se concederd un INR de 500 dolares (cantidad resultante de
aplicar el 50 % sobreladiferenciaentre3. 000y 2. 000 ddlares). Esdecir, denominando (E)
alas exenciones y deducciones, (P) alarentatributario bruta antes del impuesto (D) ala
diferenciaentre (E) y (P), y (S) a subsidio; el plan |o aplicariamos de la siguiente forma:

D=E-P
S =50%D

Friedman consideraque el valor de E, paraunafamiliade cuatro personas (padresy dos
hijos menores), es de 3. 000 ddlares.
Puede darse el supuesto, de que larentatributario bruta (P) seaigual acero.

D=E-P
D=3.000-0
D =3.000

S=0,5x 3.000 = 1.500 dblares

En el supuesto contrario, cuando larentatributario bruta es de 3.000 dolares
y coincide con €l valor de las exenciones y deducciones, €l importe del subsidio seria
igual acero D = 3.000 — 3.000; D = 0. El objetivo para € autor de Chicago es dliviar la
pobreza; para ello deberiamos tener un programa encaminado a ayudar a los pobres y,
ademés, el programa no deberaimpedir “el funcionamiento del mercado”, si es que hade
establecerse a través del mercado. Es por €llo, que Friedman ve como ventgjas a su Plan,
las siguientes:
A (1) intentasolucionar directamente el problemade la pobreza,
A (2) aportaayuda(til al pobre (en dinero),
A (3) permitirasustituir todas las medidas existentes de asistencia social,
A (4) permitelaevaluacion de su coste,
A (5) no eliminapor completo los incentivos a trabajo tal como sucederia con un
sistema que suplementara todas | as rentas para a canzar € minimo,
A (6) ambosimpuestos (INRy laimposicion sobre larenta personal) podrian admi-
nistrarse conjuntamente,
A (7) reducciodn de costes de administracién del programa.

Pero el mismo Friedman, reconoce inconvenientes a su programa:

- problemas de tipo administrativo.

- de tipo poalitico (Restablece un sistema en el cual unos individuos tienen que pagar
impuestos para subvencionar a otrosindividuos”).
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En fin, creemos que el Plan Friedman sobre el INR tiene ventajas e inconvenientes
(como é mismo sefiala), pero las ventajas son mayores:

1. Es positivo concentrar la ayuda en las personas necesitadas, exclusivamente.

2. Espositivalareduccion delosincentivos a trabajo.

3. Esun Plan de smplicidad indudable, esto, también, es positivo.

4. Es negativa la pretensién de suprimir todas las asistencias de tipo social: esto hay
que matizarlo.

Resumiendo: €l plan Friedman se basa en que el (impuesto negativo) seria una prolon-
gacion dd positivo, cambiando de signo la base o € tipo de gravamen.

Labase estaria constituida por la suma de |os minimos exentos y deducciones no utili-
zadas; esto es, por ladiferenciaentrelarentadel sujetoy el total del minimo exento (quele
corresponderia), més las cantidades que puede deducir, por la familia dependiente o por
gastos extraordinarios, de los que (legalmente) se autorice para su deduccion. A estadife-
renciase aplicael tipo de gravamen (queen el propuestadel autor de Chicago esdel 50 por
1 00). Aungue, finalmente, Friedman ve posible aplicar tipos no proporcionales.

APLICACION DEL INR AL CASO ESPANOL

Laley 40/1998 del Impuesto sobre larenta de |as personas fisicas, en la exposicion de
motivos expresa que la renta sujeta a gravamen serd la renta disponible, renta que puede
utilizar € contribuyente tras atender a sus necesidades y a las de los sujetos que de é
dependen. Paradesarrollar este principio se declaralaexencion de un minimo derentaque
varia segun las circunstancias personales y familiares del sujeto contribuyente. Entre las
exenciones establecidas de forma general cabe mencionar las contenidas en €l siguiente
esquema.

ESQUEMA DE EXENCIONES
CONCEPTO RENTA EXENTA (en pesetas)
MINIMO PERSONAL 550.000
TRABAJO 375.000
HI1JOS 200.000

De las diferentes propuestas planteadas sobre el desarrollo de un INR elegimos una
generalizable atodo tipo de contribuyentes. Lafilosofiadel INR es garantizar un porcenta-
je, en este caso €l 50% de las exenciones y deducciones de tipo general no utilizadas. El
Estado establece como exencidn unos niveles minimos de renta, que se entiende que son
los necesarios parala subsistencia. Quien esté por encimade esos niveles deja de pagar a
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Estado una parte del tributo, por tanto se beneficia de dicha exencién; y quien esta por
debajo de ese nivel, recibe una parte de tributo (subsidio), por tanto el Estado también
beneficiaaeste tipo de contribuyentes. En las exenciones tenemos que tener en cuentaque
el minimo personal tendra un incremento si €l contribuyente es mayor de 65 afiosy s es
discapacitado en funcidn del grado de disminucion que tenga.

La cantidad establecida (en trabajo) es la minima para todo contribuyente con rentas
laboralesy en hijos, ladeduccion seincrementaapartir del tercer hijo que serade 300.000
pesetas.

El siguiente cuadro muestra los tipos de contribuyentes y las rentas garantizadas en €l
supuesto de que esos contribuyentes no hubiesen hecho uso de las exenciones (de que la
renta obtenida fuera cero).

Cuadro 1. Tipos de contribuyentes y renta

Contribuyentes. Soltero Matrimonio, 1/H Matrimonio, 2/H
Conceptos.

Minimo personal 550.000 1.100.000 1.100.000
Reduccion trabajo 500.000 500.000 500.000
Deduccién hijos - 200.000 400.000
TOTAL 1.050.000 1.800.000 2.000.000
TIPO DE GRAVAMEN 50% 50% 50%
Renta anual garantizada 525.000 900.000 1.000.000
Renta mensual garantizada 43.750 75.000 83.333.

Podemos comparar la propuesta de renta minima garantizada de la propuesta anterior
con los criterios generalmente aceptados de que el umbral de pobreza estaen le 50% dela
renta disponible neta, incorporando para su calculo familiar la escala de Oxford (valor 1
parael sustentador principal, 0,7 parael conyugey 0.5 paralos menores de 14 afios) y 1os
datos de contabilidad nacional para 1996 cuya renta neta media disponible por personay
afo asciende a 1.062.120 pesetas, que supone un importe mensua de 88.510 pesetas, e
igualmente con los datos del Informe FOESSA de 1998 que eleva la renta disponible neta
hasta 93.100 pesetas mensuales, |0 que establece el umbral de pobreza en 46.500. en €l
cuadro 2 vemos estas comparaciones.

Cuadro 2. Renta garantizada mensual

Umbral de pobreza | Soltero | Matrimonio 1/h | Matrimonio 2/h
Propuesta de trabajo 43.750 43.750 75.000 83.333
Cn. 1996 44.255 44.255 97.3619 119.489
Informe FOESSA 1998 46.556 46.550 102.410 148.960
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Constatamos como aplicando la escala de Oxford a los datos base de la Contabilidad
Nacional o del Informe FOESSA, |as prestaci ones garantizadas van divergiendo del mode-
lo propuesto amedida que aumentael nimero de miembros que conforman launidad fami-
liar, si bien se apreciaque el umbral de pobreza de los tres estudios es aproximado.

A continuacion establecemos la escala de subsidio a abonar por parte del Estado en
funcion delarentareal obtenidapor el contribuyentey de las circunstancias familiares.

Cuadro 3. Rentas garantizadas al mes en funcion de la renta real

Contribuyente Soltero Matrimonio, 1/H Matrimonio, 2/H
Renta Anual

0 43.750 75.000 83.333.
500.000 2.083 33.333 41.600
750.000 0 12.500 20.833
1.000.000 0 0 0

Partiendo delos datos del Informe“ FOESSA 98" aplicado al nivel de pobreza en Espa-
fla podemosrealizar un acercamiento al costo que supondriagarantizar atodos|os ciudada-
nos el nivel del 50% de exencionesy deducciones no utilizadas. Debemos hacer dos consi-
deraciones previas: primera, que a no poseer |os datos agregados por unidades familiares
el resultado del coste serd el mas extremo, considerando que ninguno de | os ciudadanos por
debajo del umbral de pobrezaforme unaunidad familiar de varios miembros, conlo que se
produce un sesgo positivo del costo y, segunda, que s en el Informe FOESSA constan
rangos de renta obtenida por cada grado de pobreza, un cdlculo simple serdasignar acada
grado lamedia aritmética del rango de la renta obtenida.

Cuadro 4. Estimacion del costo monetario

Grados. Precariedad Pobreza Pobreza Pobreza
Conceptos. social moderada grave extrema
N° de personas 3.173.857 3.590.798 1. 216.787 527.558
Rango de renta Pts/mes 46.550/32.585 | 32.585/23.275 | 23275/13963 <13.965
Renta media 39.568 27.930 18.619 6.983
Nivel de renta garantizada 43.750 43.750 43.750 43.750
Subsidio mensual por persona 4.182 15.820 25.131 36.767
Subsidio por grado de pobreza.

Total. 13.273.069 | 56.8.6.424.360 30.579.074.100 | 19.396.724.990

El total del Programa en pesetas mensual es ascenderia a 120.055.293.420 y el monto
anual total del programa seria de 1,44 billones de pesetas, |0 que supondria aproximada-
mente un 3,97% de los Presupuestos Generales del Estado (el PGE parael gjercicio 2000
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se elevabaa 36. 283. 69 millones de pesetas). Hemos hecho un simple gjercicio de aproxi-
macién; en cualquier caso, como dice Rosen en su tratado de Hacienda Publica al respecto
delaexperimentacién en laimposicion negativasobrelarenta:” |o que losresultados delos
experimentos sugieren, es gue € impuesto negativo sobre la renta,es una opcion politica
guevalelapenatomar en serio”. Y eso eslo que queremos destacar al final de este trabajo
gue los economistas proponemos teorias que luego deberan decidir los politicosy quealo
largo de muchos afios multitud deinvestigadores hatrabajado estetema. A ellosvadedica
do este estudio.
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