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iTodavia la Transicion!

Fue un periodo caracterizado por la improvisacion y la incertidumbre. La manipulacion le hace culpable de
todos los males del presente, con intencion de cambiar el pasado: es el mejor camino para perder el futuro

Por SANTOS JULIA

1 principio no fue la Transicion si-

no un periodo o proceso de transi-

cién. Al principio quiere decir hace
muchos afos: de la bisqueda de una me-
diacién que pusiera fin a la Guerra Civil
estableciendo un “régimen de transicién”,
habl6é Manuel Azana, presidente de la Re-
publica, desde 1937; un “periodo de transi-
cién” reclamé para Espaiia en 1946 el que
fuera presidente del Gobierno de la Repu-
blica, Francisco Largo Caballero, y, con
idéntica expresién, José Maria Gil Robles
e Indalecio Prieto firmaron en el exilio un
acuerdo con el propésito de impulsar en
1948 la intervencion de las potencias de-
mocréticas que pusiera fin a la dictadura.
De un proceso de transicién pacifica a la
democracia no dejaron de hablar los co-
munistas desde 1956 y en lo mismo insis-
tieron socialistas, liberales y democrata-
cristianos en 1962. Y saltando en el tiem-
po, y para no hacer esta lista interminable,
por un “periodo de transiciéon” se manifes-
taron, entre prolongados aplausos del pu-
blico puesto en pie, los participantes en el
ciclo Las terceras vias celebrado en Barce-
lona en junio de 1975, meses antes de la
muerte del dictador. Eran ellos Antén
Cariellas, Josep Solé Barberd, Joan
Reventés, Jordi Pujol, Josep Pallach y Ra-
mon Trias, y es significativo que en su de-
claracion final abogaran por “la transfor-
macion pacifica del sistema legal por me-
dio de Cortes constituyentes elegidas por
ciudadanos mayores de 18 afios, mediante
sufragio universal, secreto y directo”, poco
mas o menos lo que el Gobierno de Sudrez
propondra un afio después.

En 1975, todo el mundo que militaba en
partidos o grupos ilegales y clandestinos,
desde liberales a comunistas, estaba de
acuerdo en que a la pregunta: “Después de
Franco, qué”, formulada en 1961 por Dioni-
sio Ridruejo en inglés, como titulo de un
articulo para The Monthly, y por Santiago
Carrillo en espaiiol como titulo de un libro
publicado en Francia en 1966, la Ginica res-
puesta posible era: después de Franco, un
periodo, un proceso, una fase de transi-
cion. Transicién se declinaba asi como ele-
mento del grupo preposicional predicati-
vo de proceso o periodo: nadie hablaba de
la Transicion, sino de un periodo de transi-
cion. Y de lo que se discutia no era del final
del proceso, en el que todos estaban de
acuerdo: unas Cortes constituyentes; sino
de los pasos a ellas conducentes: amnistia,
libertades, autonomias..., y del sujeto en-
cargado de dirigirlo: gobierno provisional,
gobierno de concentracién democrética o,
simplemente, como habia aprobado en di-
ciembre de 1959 el VI Congreso del PCE,
gobierno de transicién.

Pero una vez culminado el periodo o
proceso de la que ella era predicado, tran-
sicion se convirtié en sujeto liberado de
preposicién y levanté el vuelo por su cuen-
ta saltando enseguida de categoria: proce-
so de transicion, que siempre se escribia
en mindscula, pasé a ser Transicién, con
mayuscula, y de un periodo sin fechas fijas
de principio ni de fin se convirtié en un
acontecimiento del género que los histo-
riadores franceses llaman matricial: un
événement matriciel, como El domingo de
Bouvines o la revolucién bolchevique. Asi,
de un proceso que necesitaba ser explica-
do en cada uno de sus pasos, Transicion
muté en acontecimiento matriz explicalo-
todo. Y todo quiere decir, mirando hacia
atras, cada etapa del proceso, como el
“consenso”, que tras erigirse en una cate-
goria metahistdrica, explica la Transicion
sin necesidad de ser él mismo explicado; y

mirando hacia adelante, lo ocurrido en la
politica, la economia y la sociedad desde
que el proceso puede darse por termina-
do, ya sea en 1978, en 1982 o en 1986.

De manera que un proceso de transi-
cién como el espafiol, caracterizado por la
incertidumbre y la improvisacion, por la
violencia criminal y los obstdculos de que

Las energias de los
espafioles para empezar
una y otra vez desde
cero son inagotables

Hay que abandonar las
mayusculas y explicar en
qué, como y por qué han
fallado las instituciones

estuvo sembrado el recorrido, por la movi-
lizaci6én obrera y ciudadana y los pactos,
se nos ha convertido en un acontecimien-
to, la Transicion, pieza sin fisuras, produc-
to de un disefio elaborado por los poderes

facticos al que se atribuyen cualidades
que definen su ser o esencia: Transicion
mito y mentira, Transicién amnesia y bo-
rradura de memoria, Transicion traicion y
asi sucesivamente. Un acontecimiento
que determina el futuro, tan atado y bien
atado como lo pretendia el régimen al que
sucedié. De hecho, las actuales prédicas
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sobre el agotamiento, la agonia, los esterto-
res o el dltimo suspiro de la Transicion
como régimen, parten del supuesto de que
en aquel acontecimiento es donde hay que
buscar la causa de todos los males del pre-
sente, del bipartidismo a las tensiones te-
rritoriales, de la corrupcion al aumento de
la desigualdad, de los salarios de miseria
al éxodo de jévenes en busca de trabajo.
La culpa, ya se sabe: la Transicion.

El pasado siempre se manipula segiin
los intereses del presente: tal es, como re-
cordaba Georges Duby, la funciéon de la
memoria. Y aqui, sin olvidar lo que esa
manera de ver tiene de ceguera voluntaria
dirigida a ocultar las responsabilidades de
lo ocurrido desde 1982 a 2014, es claro que
si en lugar de la Transicién, volvemos al
proceso de transicién, nada de lo que se le
atribuye data de aquel tiempo. La ley elec-
toral, por ejemplo, con su mezcla de distri-
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tos provinciales a los que se asignan dos
escafos y de reparto proporcional por el
método D’Hont, no se ide6 para crear un
sistema bipartidista, sino para asegurar al
partido mas votado una mayoria suficien-
te de escafios sin necesidad de obtener la
misma mayoria en votos. Lo que con aque-
lla ley se pretendia era garantizar a UCD,
con la izquierda partida en dos mitades,
comunista y socialista, una posicion domi-
nante. Y lo mismo vale para ese sistema de
partidos rigido y fuerte que también es
moda atribuir hoy a la Transicién, pero
que por ningtn lado aparece durante el
proceso de transicién. UCD se disolvid vic-
tima de sus pulsiones suicidas, y el PCE,
con sus reiteradas purgas, se fragmentd
hasta alcanzar el nivel de la irrelevancia.
Los tinicos que se consolidaron, no sin pro-
blemas, fueron el PSOE y los nacionalistas
catalanes y aun vascos, flanqueados por
Alianza Popular con su famoso techo de
cemento. ;Donde estian los partidos rigi-
dos, puras maquinas burocréticas, y dén-
de el bipartidismo durante el proceso de
transicién?

Algo parecido ocurre con la cuestion
territorial. Hoy se atribuye a la Transicién
el embrollo autonémico en el que ha veni-
do a desembocar lo que comenzdé como
demanda o exigencia de autonomias regio-
nales. En realidad, y dejando aparte el he-
cho de que las primeras propuestas de au-
tonomia para Catalufia presentadas en un
Parlamento espafiol —Cambé durante la
Gran Guerray a su fin— vinieron acompa-
fiadas de la reclamacion del mismo dere-
cho por y para otras regiones, lo que im-
porta es que de la cuestion territorial se
podri decir cualquier cosa menos que que-
dé zanjada durante el proceso de transi-
cién. Uno de los problemas derivados de
este proceso fue precisamente que la Cons-
titucion, en lugar de cumplir su papel co-
mo “acto de desconfianza” al modo defini-
do por Constant, se excedi6 en la confian-
za otorgada a los politicos que habrian de
administrarla, pues al no sefialar limites
nitidos entre las competencias del Estado
y de las comunidades auténomas, permi-
tié que todo quedara al albur de las clases
politicas que habrian de consolidarse en
las nuevas entidades politicas y adminis-
trativas. Si para alglin caso vale aquello de
que quien tiene autoridad para interpre-
tar las leyes es el verdadero legislador y no
quienes las escribieron o proclamaron,
ese seria el del Estado espaiiol, configura-
do mas por los Estatutos de autonomia y
por la multitud de sentencias “interpretati-
vas” de los sucesivos tribunales constitu-
cionales que por la misma Constitucion.

De la Transicién como régimen se po-
dra hablar si lo que se pretende, manipu-
lando el pasado, es deslegitimar o socavar
el actual sistema politico atribuyéndole un
pecado de origen cuya culpa habria de pa-
gar muriéndose y desapareciendo de esce-
na: las reservas para empezar una y otra
vez de cero son, entre espaiioles, inagota-
bles. Pero si de lo que se trata es de some-
ter a critica las instituciones y las politicas
desarrolladas durante los 30 afios que me-
dian desde el fin del proceso hasta hoy,
seria mas fructifero abandonar las maytis-
culas y explicar por qué, cémo y en qué
han fallado esas politicas y esas institucio-
nes. La Transicién como acontecimiento
no es mas que una entelequia: atribuirle
los males presentes con el propésito de
cambiar el pasado es el mejor camino pa-
ra perder el futuro.
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